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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Valké Gabor tgyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Hauer Gyo6rgy jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, biztositasi szolgaltatas
teljesitése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2008. december 11. napjan
meghozott, 2.G.41.754/2005/33. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 34.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 150.000
(szazodtvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A peres felek kozott 2004. december 2-ai kockazatviselési kezdettel
vagyonbiztositasi szerz6dés jott Iétre. Az alperes a felperes 'C' szam alatti tarsashaz
foldszintjén Iévo raktarhelyiségeiben elhelyezett arukészletben keletkezett karok
kockazatat vallalta el 7.000.000 forintos biztositasi dsszeghatarig. Az alperes
veszélyviselése kiterjedt a lopas és rablads folytan keletkezett karokra is. A
biztositasi szerzédésre az alperes ,vagyonér vallalkozasi biztositasi feltételek"
megnevezésl szabalyzatanak elGirasai vonatkoztak, mint altalanos szerzddeési
feltételek. A szerzGdés szerint a raktarhelyiségek mechanikai védelmének az
alperes szabalyzata 303. szamu, az elektronikus védelmének az alperes 320.
szamu biztonsagi elbirasokat tartalmaz6 zaradékaban foglaltaknak kellett
megfelelni. Az elektronikus védelemnek fellleti és csapdaszer( térvédelmet kellett
ellatnia, a fellletvédelmet szolgalé érzékelbknek a nyilaszarok mozgasat, a
térvédelmet szolgald érzékeldknek a veszélyeztetett targyak, ,kiemelt terek"
megkdzelitési utvonalain toérténé mozgasokat kellett jeleznie és mozgas érzékelése



esetén a hang- és fényjelz6 riasztoberendezést miikddésbe Iéptetnie. A 320. szamu
zaradék azt is elb6irta, hogy az elektronikus riasztoberendezésnek
szabotazsveédelemmel ellatottnak kell lennie, ami annyit jelent, hogy a berendezés
barmely elemének jogosulatlan megbontasa, rongalasa, manipulaldsa esetén a
berendezés hang és fényriaszté egységeinek mikddésbe kell I1épnie. A hang- és
fényjelzéseket add részegységeket a kuiltérben kellett elhelyezni. A
szabotazsvédelmet szolgald részegységnek az esetleges riasztasokat rogzitenie
kellett. A falon kivul futd vezetékeket acél-véddcs6be kellett huzni, a vezetékek
toldasa pedig az acélcsében vagy kétdédobozban térténhetett.

A felperes az 'A' utcai és a 'B' Centerben lévd Uzlethelyiségeiben [évo
arukeészletének biztositasara is kotott biztositasi szerzodeést 8.378.000 forint és
7.000.000 forint 6sszeghatarig. Az alperes Uzletkdtdje a raktarhelyiség védelmi
rendszerét megszemlélte, azt a felperes ligyvezet6jével egyitt kiprobalta, és
megfelelének taldlta. A raktarhelyiségbe 2005. majus 24-e és 2005. majus 27-e
kozotti idében - hétvégén - ismeretlen személyek behatoltak és 5.787.803 forint
ertékid arut eltulajdonitottak. A kiltérben a bejarati ajto felett 3 méter magassagban
elhelyezett fény- és hangjelz6 berendezés rogzitését szolgaldé csavarokat a falbol
kitépték, az acélcs6be huzott vezetéket elvagtak. A bejarati ajtdo mellett, a beltérben
lévd kezelbegység dobozat kinyitottak, a kabeleket kitépték, a bejarati ajtd folotti
mennyezeti sarokban a fal és az almennyezet csatlakozasanal a vezetéket
elvagtdk. A rendszer kozponti egysége fémdobozban volt elhelyezve a hatsé
helységben. Ebbe volt szerelve a szabotazsvédelem kapcsoloja. A
szabotdzsvédelmi rendszer memoriaegységet eltavolitottdk, a kapcsold flle is
hianyzott. A bejarati ajté folotti vasracson Iévd 4 darab hengerzarat megfurtak és a
racsot ily modon nyitottak ki. A felperesi Ggyvezetd 2005. majus 27-én feljelentést
tett a Budapesti Ill. Kerileti Rendérkapitanysagon és ugyanezen a napon a
kareseményt az alperesnek is bejelentette. Az alperes a felperes karainak
megtéritését megtagadta.

A felperes keresetében 5.787.803 forint és annak 2005. julius 1-t6l jar6 kamatai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitast kérte. Arra hivatkozott, hogy az elektronikus
riasztoberendezés nem felelt meg a 320. szdmu zaradék elbirasainak. A kar
szakértbje a biztositasi esemény bejelentését kdvetden a riasztérendszert azért
nem tudta megvizsgalni, mert a szabotazsvédelmet szolgalé részegységet
szétszerelték, abbol az adattarolasra szolgalé panelt kivették. A szdéban lévd
szerkezeti egység szétszerelése legalabb 5 perc idét vesz igénybe, a szerelés a
tolvaj szamara csak a leleplezés veszélyét fokozta. A riasztas Kkiiktatasa
szempontjabdl mar céltalan volt. Csak a felperesnek allt érdekében az adattarolo
panel eltintetése. Az adattarol6 egység hianyaban nem allapithaté meg, hogy a
riasztorendszer mukodbkepes volt-e. A felperes altal megjeldlt kar mértékét az
alperes nem vitatta, azt allitotta azonban, hogy az arukészlet 66,5%-0s aranyban
alulbiztositott volt, a felperes ezért a karabol csak 1.966.277 forint megtéritésére
tarthatna igényt.



Az elséfoku birésag az alperest a keresetnek megfeleléen marasztalta. A dontés
indokolasa szerint a felszerelt riasztéberendezés miiszaki dokumentacidja a
felszerelést végz6 'D' Bt. alkalmazottainak, valamint az alperes riasztoberendezést
megszemléld Uzletkdtdjének tanuvallomasai bizonyitjak, hogy a riasztéberendezés
a 320. szadmu zaradék elbirasainak megfelelt. A perbeli helységgel szomszédos
tarsashaz lakdja vallotta, hogy a riasztd hang- és fényjelzéseit tobb izben is észlelte.
A berendezés tehat mikodoképes volt. Ennek ellenkezéjét az alperes nem
bizonyitotta. A mUiszaki szakértbnek a feladata a berendezés megfelel6ségének
vizsgalata volt. A szakértd a berendezést megfelelonek mindsitette. Az elkdvetés
koérilményeire levont kdvetkeztetései pedig tulmentek a szakért6é feladatan. A Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében az alperest terhelte a Ptk. 555. § (1)
bekezdésében és 556. § (3) bekezdésében szabalyozott mentesiilést eredményezd
korilmények bizonyitdsa. Az alperes a helytallasi kotelezettsége aldl akkor
mentesult volna, ha bizonyitja, hogy a riasztoberendezést nem a 320. szamu
zaradék elbirasinak megfelelbéen épitették ki vagy a karesemény idépontjaban nem
volt mikodéképes. A felperes a perbeli raktarban és a két Uzlethelyiségben lévé
arukra kilén - kulon biztositasi szerz6déseket kotott. A felperes teljes
arukészletének eértéke volt 20.879.476 forint. Azt, hogy tértént-e alulbiztositas,
szerzb6désenként kellett vizsgalni. A felperes az alperesnek a szamviteli
bizonylatokat és a raktar, valamint az Uzletek készletleltarat atadta. Az alperesnek
igy modja volt meggy6zddni arrdl, hogy nem tortént tulbiztositas. Az alperes a
biztositasi szolgaltatas teljesitését jogos ok nélkil tagadta meg, ezért a Ptk. 313. §-
ara figyelemmel, a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan a felperes biztositasi esemény
folytan keletkezett karainak megtéritésére kotelezni kellett.

Az alperes fellebbezésében az elsd foku itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy az els6 foku itélet indokolasaban foglaltakkal
ellentétben, a felperes nem bizonyitotta, hogy a riasztoberendezés a 320. szdmu
zaradék elbirasainak megfelelt és mikodbéképes is volt. Hangsulyozta, hogy a
szakért6i vélemény szerint a szakszerlien telepitett riasztorendszert rongalassal
nem lehet olyan mddon kiiktatni, hogy az riasztdjelzést ne adjon. A sziréna és a
fényjelzd készllék eltavolitasat kdvetéen mar értelmetlen volt a kabeleket elvagni és
a vezérldberendezést megrongalni. A szabotazsvédelem meglétének ellendrzése
lehetetlenné valt, mert az adatokat rogzit6 alkatrészek nem voltak fellelheték. Nincs
ésszerll magyarazat arra, hogy az elkdvetd miért tartotta szukségesnek az
informaciét tarold egységek eltavolitasat. A szakérté a kdvetkeztetéseivel nem Iépte
tul a feladatkdérét, nem bizonyitékokat mérlegelt, hanem a riasztérendszer
muakodését ismertette. Kiemelte, hogy nem volt a rendszernek szabotazsvédelme,
és MABISZ mindsitése, holott ezt a zaradék eldirja.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, hogy a rendszer megfelelt a 320. szamu zaradék elbirasainak, ezt a
szakértd is megallapitotta. A kabelek az almennyezet feletti szakaszok kivételével,
védbcsbben voltak. Az alperes alaptalanul allitotta, hogy nem volt a felszerelt
riasztoberendezésnek MABISZ minésitése, és azt is hogy nem volt



szabotazsvédelem. Az alperes altal megbizott konyvszakeértd azért allitotta, hogy az
arukészlet alulbiztositott volt, mert nem volt tudomasa arrdl, hogy az emlitett két
Uzlete arukészletére is kulon biztositast kotott.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytall6 az érdemi
dontése is.

Az alperes azt nem tette vitassa, hogy a biztositdsi esemény bekdvetkezett.
Alaptalanul allitotta, hogy a riasztoberendezés a biztositasi szerz6dés altal elbirt
kovetelményeknek nem felelt meg. A biztositasi szerz6dés megkotését kdvetden az
uzletkdt6je a riasztoberendezést megvizsgalta és megfelelOnek tartotta. Ezzel
szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a riasztdberendezés az
elbirdsoknak nem felelt meg. A szakérti vélemény sem tartalmazott olyan
megallapitast, hogy a riasztérendszer kiépitése nem volt megfeleld, a szakért6
csupan azt fejtegette, hogy azon a betdréskor céltalan, értelmetlen rongalasok
torténtek.

A Ptk. 556. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,a biztosito mentesul fizetési
kotelezettsége aldl, amennyiben bizonyitja, hogy a kart jogellenesen

a) a biztositott, illetéleg a szerz6d6 fél,

b) velik kd6z6s haztartdsban él6 hozzatartozojuk,

c) a biztositottnak a szabalyzatban megallapitott munkakort betoltd alkalmazottai,
illetéleg megbizottai,

d) a biztositott jogi személynek a szabalyzatban meghatarozott tagjai vagy szervei
szandékosan vagy sulyosan gondatlanul okoztak."

Az alperes a Ptk. 556. § (1) bekezdésében meghatarozott, a biztosit6 mentesulését
eredményezd kortlményeket nem bizonyitott. Nem is allitotta hatarozottan, hogy a
kart a felperes tagjai vagy alkalmazottai okoztdk szandékos vagy sulyosan
gondatlan magatartassal. Az alperes tehat mentesilésre alapot ado kortilmények
bizonyitottsaganak hianyaban a biztositasi szolgaltatast koteles teljesiteni.

A felperes a keresetében az alperest a biztositasi szerz6dés teljesitésére kérte
kotelezni.

A Ptk. a biztositok és a biztositott kotelezettségeire a biztositasi szerzédésre
vonatkozé szabalyai kdzott kalén rendelkezéseket tartalmaz. Az 553. § (1)
bekezdésében kimondja: ,ha a biztositasi esemény bekodvetkezik, a biztositdo a
szabalyzatban megallapitott idén belll kdteles szolgaltatasat teljesiteni."

Az els6foku birdsag ezért a szerz6déses kotelezettségek teljesitésének altalanos
szabalyaira feleslegesen hivatkozott az itéletének indokolasaban. Az alperes
marasztaladsa a Ptk. 553. § (1) bekezdésén és nem a 313. §-an, valamint 300. § (1)
bekezdésén alapul.

Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az érdemben helyes elsé foku itéletet,
indokainak részbeni modositasaval, a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.



A sikertelendl fellebbez6 alperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles a felperes fellebbezési perkdltségeit is megtériteni.

Budapest, 2009. oktéber 9.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elnodke, Dr. Szucs Jozsef s. k. el6ado bird, Dr.
Németh Laszl6 s. k. biro



