Févarosi itéldtabla
6.Pf.20.127/2009/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Szabé Rébert (igyvéd altal képviselt I-X. rendd
felpereseknek, a dr. Lang Géza jogtanacsos altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2008. oktdber 13. napjan
meghozott, 20.P.23.091/2006/50. szamu itélete ellen, az alperes részérél 51.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és
az alperes marasztalasat - a jogerére emelkedett részt is magaban foglaldéan - az I.
rend( felperes javara 133.536 (szazharmincharomezer-6tszazharminchat) forint
vagyoni és 2.400.000 (kettémillio-négyszazezer) forint nem vagyoni kartéritésre, a
II. rend felperes javara 96.000 (kilencvenhatezer) forint hatralékos jaradékra, havi
1.400 (ezernégyszaz) forint jaradékra és 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint
nem vagyoni kartéritésre, a lll. rend( felperes javara 2.000.000 (kettémillio) forint
nem vagyoni kartéritésre, a IV. rend( felperes javara 700.000 (hétszazezer) forint
nem vagyoni kartéritésre, a VII. rend( felperes javara 1.800.000 (egymillio-
nyolcszazezer) forint nem vagyoni kartéritésre, a VIIl. és IX. rendi felperes javara
személyenként 300.000-300.000 (haromszazezer-haromszazezer) forint nem
vagyoni kartéritésre leszallitja, mig a X. rend( felperes keresetét elutasitja.

A ll. rendi felperes els6 foku perkoltségét 54.000 (6tvennégyezer) forintra, a VII.
rendd felperes elsé foku perkoltségét 54.000 (6tvennégyezer) forintra leszallitja,
egyebekben az alperest mentesiti az els6 foku perkoltség viselése aldl; kételezi az
V. rendl felperest, hogy 75.000 (hetvendtezer) forint, a X. rend( felperest, hogy
25.000 (huszondtezer) forint els6 foku perkoliséget fizessen meg az alperesnek 15
nap alatt. Egyebekben az elsd foku itéletet helybenhagyja.

Kimondja, hogy a fellebbezési eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

Megallapitja, hogy a le nem rott 872.200 (nyolcszazhetvenkettbezer-kettbszaz)
forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az I. rendl felperes, tovabba a II-X. rend( felperesek jogelédei gépjarmu utasaiként
kézuti balesetet szenvedtek. A gépjarmi vezetdje a balesetkor kdzepes foku
alkoholos befolyasoltsag alatt allt. A gépjarmiben helyet foglalo személyek egyike
sem kapcsolta be a biztonsagi 6vét. A gépkocsi mintegy 48-50 km/o6ras
sebességgel a jobb oldali belsd Ulés magassagaban, illetve annal valamivel elérébb
oldalaval egy fanak csapodott. Amennyiben a biztonsagi 6v be lett volna kapcsolva,
az |. rendu felperes sérulései nagy valosziniséggel nem lettek volna enyhébbek, a
[I-1ll. rend( felperesek jogeléde ez esetben is halalos eredményl sérlléseket
szenvedett volna, ugyanakkor a IV-X. rend(i felperesek jogel6dének realis esélye
lett volna a baleset tulélésére. A gépjarmi Uzembentartojanak felelésségbiztositdja
az alperes.

A felperesek keresetlikben a balesettel 6sszefliggd vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritésére kerték kotelezni az alperest. Az alperes ellenkérelmében a helytallasi
kotelezettségét nem vitatta, azonban a vezet6 ittassagara, valamint a biztonsagi 6v
hasznalatanak elmulasztasara figyelemmel karmegosztas alkalmazasat kérte,
emellett részben vitassa tette a felperesek karigényének mértékét is.

Az els6foku birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |.
rendd felperesnek 1.296.400 Ft vagyoni kartéritést és lejart jaradékot, 3.900.000 Ft
nem vagyoni kartéritést, tovabba havi 30.720 Ft baleseti jaradékot; a Il. rendi
felperesnek 601.916 Ft vagyoni kartéritést és lejart jaradékot, 2.200.000 Ft nem
vagyoni kartéritést, valamint 9.400 Ft baleseti jaradékot; a lll. rendl felperesnek
891.503 Ft lejart jaradékot, 3.200.000 Ft nem vagyoni kartéritést, és 24.964 Ft
tartaspotlo jaradékot; a IV. rend felperesnek 845.880 Ft lejart jaradékot, 1.500.000
Ft nem vagyoni kartéritést és 21.145 Ft baleseti jaradékot; az V. rend( felperesnek
122.275 Ft vagyoni kartéritést és 1.500.000 Ft nem vagyoni kartéritést; a VI. rendd
felperesnek 700.000 Ft nem vagyoni kartéritést; a VII. rend(i felperesnek 197.440 Ft
lejart jaradékot, 3.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést és havi 4.936 Ft tartaspotlo
jaradékot; a VIII. rendi felperesnek 1.000.000 Ft; a IX. és X. rend( felpereseknek
pedig 500.000-500.000 Ft nem vagyoni Kkartéritést, mindezek kamatait és
részperkoltséget. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta. Az alperes kartéritési
felel6sségét a Ptk. 339. § (1) bekezdése, 345. § (1) bekezdése, valamint a
191/2004. Korm. rendelet alapjan allapitotta meg. A karmegosztas tekintetében a
kiegészitett orvosszakértdi vélemény alapjan ugy foglalt allast, hogy a llI-lll. rend
felperesek jogeléde, valamint az I. rendld felperes esetében a szabalyszerlen
beko6tdtt biztonsagi 6v sem lett volna képes az altaluk elszenvedett sérlilések
megakadalyozasara, ez esetben is bekdvetkezett volna a baleset halalos
eredménye, illetve az I. rendl felperes esetében a sérilések legfeljebb minimalis
fokban lehettek volna enyhébbek. Ugyanakkor IV-X. rendl felperesi jogeléd
becsatolt biztonsagi 6v esetében a balesetet tulélhette volna. Mindezekre



figyelemmel az I. rend( felperes, tovabba a ll-Ill. rend(i felperesek kéarai tekintetében
az alperesre terhesebben 80-20 %-os, mig a IV-X. rendi felperesek esetében 60-40
%-0s karmegosztast alkalmazott a Ptk. 346. § (3) bekezdése alapjan. A kereset
Osszegeét a Pik. 355. § (1)-(5) bekezdései, valamint 358. §-a alapjan vizsgalva, ugy
foglalt allast, hogy az I. rendl felperes munkaképtelensége 3 honapos idétartamara
indokoltan merdlt fel haztartasi, valamint haz koérali munka és allatgondozas cimén a
havi 20.000-20.000 Ft koltség, mig az azt kdvetd idészakban folyamatosan havi
10.000-10.000 Ft. Ezért az alperest ezen a cimen a karmegosztasra figyelemmel az
els6 3 hénapra 48.000-48.000 Ft, a 4. honaptol 2008. szeptember 30-ig 288.000-
288.000 Ft lejart jaradék, 2005. (helyesen 2008.) oktober 1. napjatol pedig
folyamatosan havi 8.000-8.000 Ft jaradék megfizetésére Kkotelezte. A
mezdgazdasagi szakértbi véleményt elfogadva, ugy foglalt allast, hogy a balesetet
megeldézben az |. rendld felperes a mezégazdasagi tevékenység 30 %-at latta el,
amelynek poétlasa havi 27.600 Ft koltséggel lehetséges. Ezért a karmegosztasra
figyelemmel a balesetet kdvetd elsé 3 hdnapra 6sszesen 66.240 Ft; az azt kdvetd
id6északra pedig, figyelemmel arra, hogy a felperes korabbi tevékenysége 1/3-at
képes ellatni, havi 14.720 Ft jaradékot allapitott meg. A 2008. szeptember 30-ig
lejart 524.920 Ft jaradék megfizetésére is kodtelezte az alperest. Az |. rendi felperes
nem vagyoni kartéritését 4.000.000 Ft-ban hatarozta meg, figyelembe véve az |.
rendd felperes munkaképesség-csokkenésének mértékét, tovabba balesetkori
életkorat. Az alperest az altala onként teljesitett 100.000 Ft-ra figyelemmel
3.900.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. Mivel a Il. rendi
felperes balesetben elhunyt fia korabban a haztartasban, haz korili munkakban
segitségére volt, és ezeket a Il. rend(i felperesnek részben maganak kell
elvégeznie, részben pedig fizetnie kell a kisegitésért, az elséfoku birdsag a
karmegosztasra is figyelemmel, ezen a két cimen 6sszesen havi 9.400 Ft jaradékot
allapitott meg. Kotelezte tovabba az alperest a 2008. szeptember 30-ig lejart
416.000 Ft jaradék megfizetésére is. A fia elvesztésével, valamint unokaja
felnevelésével Osszefliggésben jelentkez6 nem vagyoni hatranyok kiegyenlitésére
az elsdéfoku birdésag 2.500.000 Ft nem vagyoni kartéritést talalt aranyban allonak. Az
alperest az Onkéntes teljesitésének figyelembevételével 2.200.000 Ft tovabbi
kartérités megfizetésére kotelezte ezen a cimen. Mivel a lll. rendl felperes édesapja
csupan a baleset elétti néhany hoénapban volt munkanélklli, azt megel6z6en
éveken keresztll a szakmajaban, majd néhany hdénapig hentesként dolgozott, az
els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy nem megalapozott azt feltételezni, hogy a
néhai a tovabbiakban is munkanélkali lett volna. Ezért a vele azonos
szakképesitéssel rendelkez6 munkavallalok atlagbérét alapul véve, akként
allapitotta meg a lll. rendi felperes tartaspétlo jaradékat, hogy ennek 50 %-a mint
korabban a lll. rendl felperes tartasara forditott 6sszeg és az arvajaradék kozotti
kildnbdzetet vette figyelembe. Ennek dsszegét a kdrmegosztasra figyelemmel 20
%-kal, havi 24.964 Ft-ra csOkkentve hatarozta meg a tartaspotld jaradékot. Lejart
jaradékként pedig 891.503 Ft megfizetésére kotelezte az alperest. A lll. rendi
felperest megilletd nem vagyoni kartéritést 5.000.000 Ft-ban hatarozta meg,
figyelemmel arra, hogy hatéves koraban vesztette el édesapjat, ami személyiségére
és tovabbi életmin6ségére egyarant kedvezétlen hatassal volt. Az alperes
1.800.000 Ft-os Onkéntes teljesitésére figyelemmel tovabbi 3.200.000 Ft



medfizetésére kotelezte. A IV. rendl felperes haztartasi, illetve haz korili kisegitési
jaradékat havi 6.000 Ft-ban, mezdgazdasagi kisegitbi jaradékat havi 15.145 Ft-ban
allapitotta meg. Ezek mértékének meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a
balesetet megel6z6en e munkakban a IV. rendu felperes jogel6de tevékenyen részt
vett. Az el6bbire a balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan 10.000 Ft, utobbira
pedig a mezbgazdasagi szakvélemény alapjan 25.245 Ft havi koltséget talalt
indokoltnak. A karmegosztasra figyelemmel havi 6.000 Ft, illetve 15.145 Ft lejart
jaradékként pedig O0sszesen 845.880 Ft medgfizetésére kotelezte az alperest. Az
els6foku birésag a V. és V. rendl felperesek nem vagyoni hatranyaival
személyenként 1.800.000-1.800.000 Ft, a VI. rend( felperes nem vagyoni
hatranyaival pedig 1.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést talalt aranyban allonak. Az
alperest, az onkéntes teljesitését is elszamolva, a IV., V. rend( felperesek javara
1.500.000 - 1.500.000 Ft, mig a VI. rend( felperes javara 700.000 Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére kotelezte. A VII. rendl felperes tartaspotlo jaradékat havi
4.936 Ft-ban, lejart jaradékat 197.440 Ft-ban hatarozta meg, elfogadva, hogy
édesanyja a jovedelmének felét forditotta a VII. rendl felperes tartasara. A VII.
rendd felperes nem vagyoni karaival aranyban all6 kartéritést 4.200.000 Ft-ban
allapitotta meg, figyelembe véve, hogy 6téves koraban vesztette el édesanyjat. Az
alperest az onkéntes teljesitést is figyelembe véve tovabbi 3.000.000 Ft nem
vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte. A VIII. rendl felperes nem vagyoni
hatranyaival 1.000.000 Ft, a IX. és X. rendi felperesek nem vagyoni hatranyaival
500.000-500.000 Ft nem vagyoni kartéritést talalt aranyban all6nak.

Az itélet részbeni megvaltoztatdasa, az I. rendi felperes vagyoni kartéritésének és
lejart jaradékadnak 161.776 Ft-ra, a nem vagyoni kartéritésének 500.000 Ft-ra
torténd leszallitasa, baleseti jaradékigényének teljes elutasitasa, a Il. rendu felperes
vagyoni kartéritésének 185.916 Ft-ra, nem vagyoni kartéritésének 500.000 Ft-ra
torténd leszdllitasa, baleseti jaradékanak elutasitasa, a lll. rend( felperes nem
vagyoni kartéritésének 600.000 Ft-ra t6rténd leszallitasa, és tartaspotlo
jaradékigényének elutasitasa, a IV. rendl felperes nem vagyoni kartéritésének
300.000 Ft-ra torténd leszallitasa, és baleseti jaradékigényének teljes elutasitasa,
az V. rendu felperes nem vagyoni kartéritésének 300.000 Ft-ra torténd leszallitasa,
a VI, VIl IX. és X. rendl felperesek nem vagyoni kartéritésének és a VII. rendi
felperes tartaspotlo jaradékigénye elutasitasa, végul a VI, rendld felperes nem
vagyoni kartéritésének 300.000 Ft-ra torténé leszallitdsa irant az alperes terjesztett
el6 fellebbezést. Az I-Ill. rend(l felperesek tekintetében a karmegosztas meértékének
meghatarozasa miatt tdmadta az els6foku birésag dontését. Sérelmezte, annak
megallapitasat, hogy az |. rend(i felperes sériilései sulyossagaban nem jatszott
szerepet a biztonsagi 6v becsatolasanak elmulasztdsa. Hangsulyozta, hogy az
orvosszakértd veleménye szerint az 50 km/éra sebességig a biztonsagi ov kifejtette
volna védé hatasat. Az |. rendu felperes jaradékigénye tekintetében vitatta, hogy a
munkaképtelenség 3 hdnapos idészakat kdvetden is indokolt lenne haztartasi, haz
kordli, és mezbgazdasagi kisegitd igénybevétele. A nem vagyoni kartérités kdrében
arra hivatkozott, hogy az |. rendi felperes kdzrehatasat is figyelembe véve, a
balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan 1.600.000 Ft nem vagyoni kartérités all
aranyban a nem vagyoni hatranyokkal, amibdl le kell vonni az 6nként teljesitett



100.000 Ft-ot. Mivel a Il. rendi felperes jogeléde, a volt élettarsanak vallomasa
alapjan megallapithatéan, nem élt kdzds haztartdsban a Il. és lll. rendd
felperesekkel, ezért indokolatlan haztartasi kisegités cimén jaradék megallapitasa. A
haz korli teendbket szivességbdl végezte az Il. rendu felperes fia, és nincs perbeli
adat arra vonatkozdéan, hogy e tevékenység elvégzésére a Il. rend( felperes
képtelen lenne, ezért jaradékigénye e korben is alaptalan. A néhai kdzrehatasat is
figyelembe véve a kar bekdvetkezésekori ar- és értékviszonyok alapulvételével
800.000 Ft all aranyban a Il. rendl felperes altal elszenvedett nem vagyoni
hatranyokkal, amibdl levonandd az énként teljesitett 300.000 Ft. A Ill. rendi felperes
tartaspotld jaradékat azért kérte elutasitani az alperes, mert jogeléde nem élt vele
k6zds haztartasban, havi 20.000 Ft-ot adott a Ill. rendl felperes tartasara, amelyet
meghalad a folydsitott arvajaradék. A lll. rend(i felperes nem vagyoni hatranyaival, a
jogeléde kozrehatasat figyelembe véve, 2.400.000 Ft-ot talalt aranyban allénak,
amelybdl kérte levonni az 6nként teljesitett 1.800.000 Ft-ot. A IV. rend( felperes
haztartasi és haz koruli kisegitd jaradékanak elutasitasat azért kérte, mert 2005.
augusztusaban a VIII. rendl felperes visszakoltozott a szlleihez, és az 6
tevékenysége potolta a néhai tevékenységét. Kiemelte, hogy a VIII. rendd
felperestél, mint a kdzbds haztartasban él6 hozzatartozétdl ugyanugy elvarhato e
munkakban valdé kdézremikoddés, mint ahogy azt a néhai tette. Jogelddjuknek a
kézrehatasat figyelembe véve a IV. és V. rend(i felperesek hem vagyoni hatranyat
600.000-600.000 Ft képes kiegyenliteni, ezért az dnkéntes teljesitését is figyelembe
véve marasztalasanak 300.000-300.000 Ft-ra t6rténé leszallitasat kérte. A VI. rendl
felperes nem vagyoni hatranyait a jogel6d kdzrehatasara figyelemmel kiegyenliti az
onként teljesitett 300.000 Ft nem vagyoni kartérités, ezért a tovabbi igény
elutasitasat kérte. A VII. rend(i felperes tartaspétlé jaradékanak elutasitasat azért
kérte, mert a birdi gyakorlatban szokasos 20 %-os mértéket jelentésen meghaladja
az az 50 %-os mérték, amelyet az els6foku birosag olyanként fogadott el, amit a
jogeléd a jovedelmébdl a VII. rendi felperes tartasara forditott. Emellett sérelmezte
a jovedelmet terheld jovedelemadd figyelmen kivil hagyasat is. Mindezek alapjan
nem igazolt, hogy a VII. rend( felperest ezen a cimen kar érte. Jogel6dének
kézrehatasara is figyelemmel, a peren kivil megtéritett 1.200.000 Ft nem vagyoni
kartéritéssel kiegyenlitédott a VII. rend(i felperes nem vagyoni kara, ezért e korben a
keresete elutasitasat kérte. A VIII. rend(i felperes nem vagyoni hatranyat allaspontja
szerint 300.000 Ft nem vagyoni kartérités képes kompenzalni figyelemmel a jogel6d
kézrehatasara is, ezért ezt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte. Mivel a IX. és
X. rendl felperesek nem éltek kdzds haztartasban a jogeldédikkel, csaladban
éléshez fliz6d6 alkotmanyos joguk nem sérllt, az 6 esetiikben nem allapithaté meg
olyan nem vagyoni hatrany, amely pénzbeli kiegyenlitésre szorulna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
irdnyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az
elsé foku itélet marasztalo rendelkezése az I. rend(i felperes tekintetében 1.661.776
Ft, a Il. rendu felperes esetében 685.916 Ft, a lll. rendi felperes esetében 600.000
Ft, a IV. rendl felperes esetében 300.000 Ft, az V. rendl felperes esetében



422.275 Ft, a VIII. rendi felperes esetében 300.000 Ft, mig elutasitdé rendelkezése
az |. rendl felperes esetében 634.958 Ft és havi 8.000 Ft jaradék, a Il. rendi
felperes esetében 500.000 Ft és havi 16.000 Ft jaradék a IV. rendl felperes
esetében 77. 173 Ft és havi 11.051 Ft jaradék, az V. rendl felperes esetében
571.308 Ft és havi 18.000 Ft jaradék, a VI. rendl felperes esetében 800.000 Ft, a
VII. rendl felperes esetében havi 1.645 Ft jaradék, mig a VIIl. rend( felperes
esetében 500.000 Ft erejéig.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag az alperes kartéritési felelésségét a Ptk. 345. § (1) bekezdése
mellett a 339. § (1) bekezdésére is alapitotta. Az I. rendl felperes és a tovabbi
felperesek jogelédei nem vitasan a balesetet szenvedett gépjarmii utasai voltak. igy
a felperesek kara fokozott veszéllyel jaré tevékenységgel fiigg 6ssze. Ezaltal az
alperes helytallasi kotelezettsége nem az altalanos, vétkességi, hanem a targyi
karfelelésségen alapul. Ezért a F&varosi (télétabla az alperes kartéritési
felelésségeének alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések kézil a Ptk. 339. § (1)
bekezdésének felhivasat mell6zi. Az els6foku birésag a karmegosztasnal a Ptk.
346. § (3) bekezdésére volt figyelemmel, annak ellenére, hogy a felperesek, illetve
jogelédeik, tovabba az alperes biztositottia kozbtti jogviszonyban ennek
alkalmazasa azért nem merillhetett fel, mivel az el6bbiek gépjarmd utasaiként
szenvedték el sériléseiket. A karmegosztas helyesen a Ptk. 345. § (2) bekezdésén
alapul.

Az alperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a jogalap tekintetében az
itel6tdblanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az I. rend( felperes
esetében tovabbi 20 %-os mértékd kdrmegosztasra ad-e alapot a biztonsagi Ov
becsatolasanak  elmulasztasa. A  baleseti helyszini szemlén  készilt
fényképfelvételek alapjan megallapithatd, hogy a gépkocsi nem frontalisan, hanem
a jobb oldalaval Gtk6zott a fanak. llyen baleseti mechanizmus mellett, a frontalis
utk6zésekkel ellentétben, a biztonsagi 6v nem fejti ki maradéktalanul a védo
hatasat. A kiegészitett orvosszakértdi vélemény alapjan az els6foku birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy az I. rendl felperes sérllései a biztonsagi 6v
hasznalata mellett is hasonld sulyossaggal kdvetkeztek volna be. Ezért az a nem
vitatott kortlmény, hogy az I. rendl felperes elmulasztotta a biztonsagi dvet
becsatolni, amivel a karmegel6zési, karenyhitési kotelezettségét megseértette, nem
allt okozati dsszefiiggésben sérllései fokaval €s bekdvetkezett karaival. Ezért az
els6foku birésag jogszabalysértés nélkil hatarozta meg a karmegosztas aranyat.

A karok mértéke kdrében nem osztotta az itélétabla az elséfoku birosag allaspontjat
a haztartasi, haz korlli és mezdgazdasagi kisegitdé sziikségességének idotartama
tekintetében. A kiegészitett orvosszakértéi vélemény alapjan megallapithaté, hogy
az |. rendu felperes a munkaképtelenség 3 hénapos idétartamat kdvetéen csupan a
kifejezetten nehéz, a gerinc megterhelésével jar6 tevékenység elvégzésében
akadalyozott. Nincs perbeli adat arra, hogy balesetét megel6z6en a kifejezetten
nehéz haztartasi, haz koérlli munkakat az I. rend felperes latta volna el. Az atlagos



haztartasi, haz kordli, illetve allattartasi tevékenység pedig, a gerinc fokozott
megterhelésével nem jar, igy azok ellatasaban 2005. szeptemberétél kezd6dden
nincs akadalyozva. Ezért erre az idészakra a Févarosi [télétabla allaspontja szerint
jaradékigénye nem megalapozott, emiatt az |. rend( felperest ezeken a cimeken
megilletd kartéritést 6sszesen 133.536 Ft-ra leszallitotta.

A Févarosi itélétabla az I. rend( felperes altal elszenvedett sériilések jellegével,
ezeknek az életmindségére, illetve tovabbi életkilatasaira gyakorolt kedvezétlen
hatasaval - kdzrehatasat is figyelembe véve - 2.500.000 Ft nem vagyoni kartéritést
talalt aranyban allonak, amelybél levonandd az alperes altal 6nként teljesitett
100.000 Ft. Ezért az alperes altal még fizetendd nem vagyoni kartérités dsszegét
2.400.000 Ft-ra szallitotta le.

Megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében az alperes arra, hogy a Il. rend(
felperes fia élettarsanak tanuvallomasa alapjan az allapithatd meg, hogy a II-lll.
rendd felperesekkel nem élt kdzés haztartdsban jogelddik. Ebbél kdvetkezben a
haztartdsi munkat korabban is a Il. rendl felperesnek kellett elvégeznie. Ezért a
masodfoku birsag a haztartasi kisegité cimén elbterjesztett jaradékigényt
elutasitotta. Alaptalanul kifogasolta azonban az alperes a haz koérili kisegitésre
megallapitott jaradékot. Onmagaban az a kérillmény, hogy a néhai az édesanyjanak
tett szivességbdl végezte el a haz koérlli munkakat, nem jelenti azt, hogy kiesé
tevékenységét ne kellene potolni. Az ezzel egyultt jard koltségeket pedig a
karokozéért helytallassal tartozo alperes koteles megtériteni. Ezért az elséfoku
birosag a haz koruli kisegitésre figyelemmel jogszabalysértés nélkul allapitott meg
jaradékot, és annak mértékét is okszer(i mérlegeléssel allapitotta meg.

Az itélétabla a Il. rendl felperest ért nem vagyoni hatranyokkal, els6sorban azzal,
hogy fia elvesztése utan unokajat egyedll kénytelen felnevelni - jogel6dének
koézrehatasara is figyelemmel -, 1.800.000 Ft nem vagyoni karpaétlast talalt aranyban
allénak. Ebbdl le kellett vonni az alperes altal 6nként megfizetett 300.000 Ft
kartéritést, ezért a masodfoku birdsag a nem vagyoni kartérités dsszegét 1.500.000
Ft-ra leszallitotta.

Ugyancsak a néhai élettarsanak tanuvallomasa alapjan volt megallapithatd, hogy a
[ll. rendl felperes tartdsara édesapja havi 20.000 Ft-ot adott a Il. rendi felperesnek.
Ezt az 6sszeget a lll. rendl felperes részére folydsitott arvajaradék meghaladia,
ebbél kdvetkezben e tarsadalombiztositdsi szolgaltatds a korabbi szintnek
megfeleléen fedezi a tartas koltségeit. Ezért a tartaspotldo jaradékra iranyulo
keresetet az itélétabla elutasitotta.

A Févarosi itélétabla ugy foglalt allast, hogy a lll. rendi felperes azzal, hogy a
balesetben egyetlen szill6jét veszitette el, annak ellenére jelentds nem vagyoni
karosodast szenvedett, hogy édesapjaval nem élt k6zés haztartasban. Az ebbdl
fakadd hatranyok kiegyenlitésére, jogeldde kdzrehatasat is figyelembe véve, az
itélétabla allaspontja szerint 4.000.000 Ft nem vagyoni kartérités alkalmas, amibdél
le kell azonban vonni az alperes 1.800.000 Ft-os O6nkéntes teljesitését. Ezért az
itélétabla a nem vagyoni kartérités ésszegét 2.200.000 Ft-ra leszallitotta.



Az alperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a IV. rendl
felperes jogelédének kiesett haztartasi, illetve mezbgazdasagi tevékenységét
potolia a balesetet kovetbéen hazakoltozd VII. rendl felperes ilyen iranyu
tevékenysége. Ezaltal a IV. rendl felperes koérlilményeiben a haztartasi munkak,
illetve mezdgazdasagi munkak terén hatranyos valtozas nem kdvetkezett be, ezért
e korben elbterjesztett jaradékigenyét az itélétabla megalapozatlannak talalta és azt
elutasitotta.

A IV-V. rendl felpereseket a kdzbs haztartasban él6 gyermekik elvesztésével
Osszefliggésben ért nem vagyoni hatranyokat az els6foku birosag helyesen
mérlegelte, és jogelbédik kozrehatasat is értékelve, jogszabalysértés nélkdl
allapitotta meg a nem vagyoni kartérités mertékét. Ugyancsak helyesen értékelte az
els6foku birésag a VI. rendld felperes esetében a testvére elvesztésével
Osszefliggésben jelentkezé immaterialis hatranyokat, és ennek jogkdvetkezményét
is megfeleléen vonta le a nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasaval.
Ezek leszallitdsara a Févarosi itélétabla nem latott lehetéséget.

Egyetértett a Févarosi itélétabla az alperes azon allaspontjaval, miszerint az
els6foku birdésag eltulzottan vette figyelembe a VII. rendl felperes tartasara
édesanyja altal korabban forditott jovedelemhanyadot. Nyilvanvaléan nem azonosak
egy Otéves gyermek és egy feln6tt megélhetési koltségei, ezért a VII. rendl felperes
altal el6adott 50 %-0s mértéket az itélétabla eltulzottnak tartotta és az alperessel
egyezdOen ugy foglalt allast, hogy a VII. rend felperes tartasanak koltségeit az azt
megeldz6 szinten fedezi a havi 21.000 Ft-os arvaellatas. Ezért a jaradékigényt
elutasitotta.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a VII. rendl felperesnek az édesanyja
elvesztésével Osszefiggésben felmerllt nem vagyoni hatranyait, jogel6dének
jelentds mérték(i kozrehatdsat figyelembe véve, 3.000.000 Ft nem vagyoni
kartérités képes hozzavetblegesen kiegyenliteni. Ebbdl levonandd az alperes altal
onként megfizetett 1.200.000 Ft kartérités. Ezért a masodfoku birdosag a VII. rendi
felperest még megilleté nem vagyoni kartéritést 2.200.000 Ft-ra leszallitotta.

Az itélétabla a nagykoru, kuldon haztartasban él6 testvérét elvesztdé VIII. rendi
felperes nem vagyoni hatranyainak kiegyenlitésére az alperes altal a
fellebbezésben elismert 300.000 Ft-ot elégségesnek itélte, ezért az alperes
marasztalasat erre az 6sszegre leszallitotta.

Részben egyetértet az alperes fellebbezésével abban a tekintetben is az itélétabla,
hogy a IX-X. rend(i felpereseket olyan mértékii nem vagyoni hatranyok nem érték,
amelyek 500.000-500.000 Ft nem vagyoni kartéritéssel torténd kiegyenlitésre
szorulnak. A teljes csaladban éléshez f(iz6d6 alkotmanyos joguk nem sérlt, mivel a
balesetet megel6z6en sem éltek nagykoru unokajukkal k6zdés haztartasban. A IX.
rendd felperesnél azonban az elmeorvos-szakértdi vélemény szerint az elhuzdédo
gyaszreakcio talajan kozepes foku depressziv allapot alakult ki. Az életminéségére
gyakorolt hatranyos hatasok kiegyenlitésére az itélétabla 300.000 Ft nem vagyoni



kartéritést talalt alkalmasnak, figyelembe véve jogeléde kdzrehatasat is. A X. rend(i
felperes esetében a szakvélemény normal lefolyasu gyaszreakciot allapitott meg,
orvosszakértbileg értékelhetd elvaltozas azonban nem mutathatdé ki a
hozzatartozdja elvesztésével dsszefliggésben. Ez alapjan az itélétabla ugy foglalt
allast, hogy nem vagyoni hatranyai - a jogeléde kézrehatasanak sulyat is figyelembe
véve - nem érik el azt a mértéket, amely vagyoni eszk6zdkkel torténd reparaciot
igényelne. Ezért az itél6tabla a nem vagyoni kartéritési keresetét elutasitotta.

A masodfoku birbsdg a pernyertesség - pervesztesség ekként megvaltozott
aranyara figyelemmel az els6 foku perkoltségre vonatkozé rendelkezést is
megvaltoztatta.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az alperes fellebbezése részben sikerre vezetett, aminek kdvetkeztében a
felperesek és az alperes pernyertességének pervesztességének aranya
hozzavetbleg azonos, tovabba az altaluk eldlegezett perkoltség tekintetében sem
mutatkozik jelentds eltérés. Ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a peres felek a
fellebbezési eljarasban felmerdlt koltségeiket maguk viseljék.

A targyi koltségmentesség folytan le nem roétt fellebbezési eljaras viselésérdl a
6/1986. IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett az itél6tabla.
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