Debreceni itélétabla

Bf.I11.511/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokt birésdg a Debrecenben, 2009. évi oktdber ho 8.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az ember6lés blntettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott blintet6 ligyben a Borsod-
Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi junius hd 19. napjan kihirdetett
5.B.1371/2007/62. szamu itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

A vadlott terhére megallapitott blincselekmény a Biintetd torvénykoényv 166. §-anak (1)
bekezdése szerint mindsiil.

A szabadsagvesztés mértékét 7 (hét) évi borton-biintetésre, a kiutasitas tartamat szintén 7
(hét) évre sulyositja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

A vadlott altal az elsd foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 598 490 (6tszazkilencvennyolcezer-négyszazkilencven) Ft blinligyi
koltség merdilt fel, amely az allamot terheli.

A vadlott vietnami lakcime helyesen: ....
Indokolas:
Az els6foku birdsag itélete ellen az ligyész téves jogi mindsités miatt, tovabba a blintetés

sulyositasa végett fellebbezett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség az ligyész fellebbezését fenntartotta.



A vadlott az itéletet tudomasul vette, a védGje téves jogi mindsités miatt, valamint a
blintetés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - a Biintetdeljarasrol szold torvény 361. §-aban irt
nyilvanos (lés keretében - az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
felllbiralta a Biintet6eljarasrdl sz0l6 torvény 348. §-anak (1) bekezdése értelmében.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foki birdsdg tényalldsa tllnyomorészt
megalapozott, azonban a Biintetdeljarasrol szdl6 torvény 351. § (2) bekezdés d/ pontja
alkalmazasaval mell6zi annak rogzitését, hogy ,... és a vadlott elhataroztak, hogy
megszerzik a sértett pénzét ,, (itélet 7. oldal 2. bekezdés 1. sor).

Az igy helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a BiintetGeljarasrol
sz0l6 torvény 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélotabla
az els6fokl birdsag itéletét ezen helyesbitett tényallas alapjan birdlta fellil a
BlintetGeljarasrdl szolo torvény 352. § (2) bekezdésének megfelelGen.

Maradéktalanul eleget tett az els6foku birdsag az ligyfelderitési kotelezettségének, feltarta
a szilkséges bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint egyenként és
Osszességiikben is megfelelden értékelte.

Mindenre kiterjedd, meggy6z0 indokat adta tovabba annak, hogy a vadlott védekezését
miért vetette el, s hogy a tényallasat miért a sértett egyéb bizonyitékokkal is megerdsitett,
kovetkezetes vallomasara alapitotta. Az elsofoku birdsag indokaival az itél6tabla
mindenben egyetért.

Okszer(ien vont kovetkeztetést az els6foku birdsag a vadlott blindsségére, az altala
elkovetett cselekmény minGsitése vonatkozasaban azonban az itélotabla az els6fokd
birésag, illetve a véd6 allaspontjaival szemben az (igyészség allaspontjat osztja. Az
elsofoku birdsag helyesen fejtette ki azt, hogy a vadlott cselekménye miért nem mindsiilhet
életveszélyt okozo testi sértés blintettének. Az eljaras alatt arra nem merdlt fel adat, még
kevésbé bizonyiték, hogy a vadlott és a tarsa a cselekmény elkdvetése elott megallapodtak
volna a sértett értékeinek megszerzésében. Ennek hianyaban pedig azon tényekbdl, hogy a
vadbeli napon a tarsa kifejezetten sok pénzt akart vasarolni a sértettdl, ahogyan a
vadlottak a gépkocsiban elhelyezkedtek, abbdl, hogy a vadlott és tarsa amint
megbizonyosodtak arrdl, hogy a sértettnél van a kivant nagy mennyiségli pénz, azonnal és
sz6 nélkil tdmadasba lendiltek egy-egy, az élet kioltdsara 6nmagaban is alkalmas
eszkozzel, tovabba a tarsa jatékszenvedélyébdl, s abbdl, hogy korabban nem volt
konfliktus a pénzvaltds kapcsan, itéleti bizonyossaggal kétséget kizard tényként nem
vonhatd le azon kovetkeztetés, hogy a vadlottat és tarsat a cselekmény elkovetésére
kizardlag a sértettnél Iévo pénz megszerzése inditotta, ezért ennek feltiintetését - itélet 13.
oldal 5. bekezdés - az itélétabla mellozte.

A BintetOeljarasrél szold torvény 4. § (1) bekezdésére figyelemmel mellozte még az
itélotabla az itélet 13. oldal 2. bekezdésében az els6fokd birdsag altal irtakat, mivel a vad
bizonyitasa a vadIét terheli.



A vadlott cselekményének helyes minGsitése - a nyereségvagybol torténd elkdvetés
minosito kortimény mellozésével - a Biintetd torvénykonyv 166. § (1) bekezdésébe (itkdz6
tarstettesként elkbvetett emberdlés blintettének kisérlete.

Az itél6tabla az elsofokl birdsag altal feltart enyhitd korilmények kozil melldzi egyrészt a
sértetti kozrehatast, hiszen abbdl, hogy illegdlis pénziigyletek zajlottak a sértett és a
vadlott-tarsa kozott, még nem kovetkezik az, hogy a sértettnek szamolni kell azzal, hogy
tdmadas éri, masrészt a vadlott Oszinte megbanasat is, hiszen az csak a beismer6
vallomashoz tarsulva értékelheto.

A sulyositd koriilményeknél a kiilféldi allampolgarként a befogadd allam polgara sérelmére
torténd elkdvetést az itélotabla szintén mellozi.

A megvaltozott mindsitésre tekintettel a vadlottal szembeni blintetési tételkeret 5-15 évig
terjedd szabadsagvesztés blintetés. Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott és tarsa altal
elkovetett blincselekmény kiemelkedd targyi sulya - a cselekmény kisérleti szakban valo
megrekedése ellenére is - a torvényi minimumot meghaladd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasat indokolja, melyet az itél6tabla a megvaltozott biintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket is szem el6tt tartva 7 évben hatarozott meg, melynek végrehaijtasi fokozata
a Blntet6 torvénykonyv 43. § a/ pontja szerint borton. Az itél6tabla a kiutasitas tartamat a
szabadsagvesztés mértékéhez igazoddan szintén 7 évre sulyositotta.

Az elsofoku birdsag egyéb rendelkezései torvényesek.

Az eddigiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a BiintetOeljarasrol
szold torvény 372. §-anak alkalmazasaval - a rendelkezd részben irtak szerint -
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Biintetbeljarasrdl szold torvény 371. §-
anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig elGzetes letartoztatasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitdsa a Bilintetd
torvénykonyv 99. §-an alapszik.

A fellebbezési eljarasban koltségként kizardlag tolmacsolasi és forditasi dij merdlt fel,
melyek viselésérol az itél6tabla a Biintetdeljarasrol szold torvény 381. §-a alapjan a
Blintetdeljarasrdl sz616 torvény 339. § (2) bekezdésének megfeleléen hatarozott.

Véglil feltiintette az itél6tabla a vadlott pontos vietnami lakcimét is.

Debrecen, 2009. évi oktdber ho 8. napjan

Dr. Ficsor Gabriella sk. a tanacs elnoke, Dr. Szabd Jézsef sk. a tanacs tagja, el6ado, Dr.
Didszegi Attila sk. a tanacs tagja



Zaradék:
A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag 5.B.1371/2007/62. szamu itélete az itél6tabla
itéletében irt valtoztatasokkal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajtando.

Debrecen, 2009. évi oktédber hé 8. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:

- kiado -



