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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Kovacs Kazmérné tigyvéd altal képviselt . rendd, .
rendd és lll. rendl felpereseknek, a dr. Matovics Ruben jogtanacsos altal képviselt
alperes ellen, Kkartérités megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birdsag
2009. februar 26. napjan meghozott, 28.P.24.732/2007/19. szamu itélete ellen, az
alperes részérdl 20. és 22. sorszamok alatt elbterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Fdvarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet teljes
terjedelmében elutasitja, alperes perkoltségben és kereseti illetékben marasztalasat
mellézi.

Koételezi a felpereseket, hogy fizessenek meg az alperesnek 15 nap alatt 100.000
(szazezer) forint els6- és masodfoku egyittes részperkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek apja 2007. aprilis 14-én kdzlekedési balesetben életét vesztette. Az |-
II. rendd felperesek 1988. majus 20-an, a lll. rendi felperes 1985. oktdéber 2-an
szlletett. A szlileik hazassagat a birésag 1997. évben felbontotta; a felpereseket az
anyanal helyezte el. A felperesek és apjuk tartottak egymassal a kapcsolatot. A
perben beszerzett pszicholégus vélemény szerint az |. rendd felperes még nem
dolgozta fel az apja elvesztését, de a regressziv idészakon tuljutott, a halal nem
okozott nala karos, pszichés elvaltozast, pszichiatriai és pszichés kezelésre nem
volt sziksége. A Il. rendl felperes szorongo, neurotikus alkat, emiatt 2006. év 6ta
pszichiatriai kezelésre szorul. A kezelése 2007. marciusara fejez6dott be. Az apa
halala poszttraumas stressz-zavart idézett el nala és emiatt ismét pszichiatriai
kezelése valt sziikségessé. A Il. rendl felperes labilis, depressziora hajlamos



személyiség. Ez azonban diszharmonikus személyiségfejlédésének és nem az apja
halala okozta lelki traumanak a koévetkezménye. Az apa halala csak allapotanak
rosszabbodasat idézte el6. Pszichés allapota még nem tekinthetd kialakultnak,
tovabbi gyogyszeres kezelése szikséges. A Ill. rendi felperes személyisége
neurotikus, de kompenzalt allapotu. A gyasz feldolgozasaban vald elakadas a
testvérek kozill nala figyelhetd meg leginkabb. Erdés emocionalis haritasai miatt a
feldolgozasi folyamat nala Iényegében elmarad. Erds haritasai folytan azonban a
gyasz nala tineteket nem okoz, életvezetését nem neheziti.

Az |. és Il. rendl felperesek kozépiskolai tanuldk, a Ill. rend( felperes
munkaviszonyban all. Az I-ll. rendl felperesek részére a Kozép-dunantuli
Regiondlis  Nyugdijbiztositasi lgazgatésag személyenként 23.080 forint
arvajaradeékot allapitott meg.

Az alperes a felperesek részére 2007. augusztus 16-an fejenként 500.000 forint
nem vagyoni kartéritést fizetett, majd a per folyaman 2008. évben tovabbi 300.000
forintot.

A felperesek keresetlikben személyenként tovabbi 1.200.000 forint nem vagyoni
kartéritést, az I-Il. rend(i felperesek havi 30.000 forint tartast pétlo jaradék, a lll.
rendd felperes jaradék formajaban 70.000 forint nem vagyoni kartérités és
mindharom felperes mint egyetemlegesen jogosult, apjuk altal a lakasukon végzett
javitasi munkak kiesésének poétlasara, évi 100.000 forint jaradék fizetésére kérték
kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy a felpereseknek személyenként
fizessen meg 1.200.000 forintot és annak 2007. aprilis 14-t6l jard torvényes
késedelmi kamatat, tovabba a felpereseknek 2009. aprilis 14. napjatdl évi 18.000
forint jaradékot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint a balesetért a Ptk. 346. § (1) bekezdése és 339. § (1)
bekezdése alapjan az alperes biztositottjat terhelte a felelésség. Az alperes a
gépjarmi Uzembentartéjanak koételezd felelbésségbiztositasardl szold 190/2004. (VI.
8.) Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése alapjan a biztositottja altal okozott karokért
koteles helytallni.

A felpereseket apjuk halala folytan ért pszichés sérelmek ellensulyozasara
szemeélyenként 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas, ebbdl az alperes
800.000 forintot mar megtéritett, a kalénbdzetben 1.200.000 forintban az alperest
marasztalni kellett.

A Il. rendl felperes apja halala el6tt mar pszichiatriai kezelés alatt allt. A halaleset
azt eredményezte, hogy ismét gydgyszeres kezelésre szorult.

A felperesek kora, kialakultnak tekinthet6 személyisége, a sérelem jellege, nem
tették indokoltta nem vagyoni kartérités jaradék formajaban valé megitélését.
EgyOsszegl és jaradék formajaban valé nem vagyoni kartérités megallapitasara
egyébként sincs lehetdség.

Az elhunyt apat az I-ll. rend(i felperesekkel szemben a Csjt. 60. §-a alapjan
torvényes tartasi kotelezettség terhelte. Az I-Il. rend(i felperesek azonban a Pik.



358. § (1) bekezdése alapjan megalapozatlanul koveteltek tartast p6tlo jaradékot; a
részukre megallapitott arvaellatas az elvesztett tartast teljes mértékben helyettesiti.
Az elhunyt apa a felperesek és volt hazastarsa lakasaban ugyan alkalmanként
végzett javitasi munkakat, ezek pénzbeli egyenértékének meghatarozasahoz
szilkséges bizonyitékokat azonban a felperesek nem jeldltek meg. A haléleset 6ta
elvégzett munkakrél szamlakat csatoltak. A kiesett munkak ellenértékének
meghatarozasanal a szamlaban feltlintetett munkadij volt figyelembe vehet6. A
bizonyitékok Ptk. 206. § (3) bekezdése alapjan tortént mérlegelésével évi 18.000
forintban allapithaté meg az az 6sszeg, ami kiegyenliti az elhunyt apa munkajat.

Az alperes fellebbezésében az elsé foku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereset teljes elutasitasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a baleset idején mar mindharom felperes nagykoru volt;
apjuktol 1996. 6ta kulon éltek. A birdi gyakorlat szerint a kilén haztartasban él6
nagykoru hozzatartozok részére nem vagyoni kartérités megallapitdsa altalaban
nem indokolt. Az |. rendi felperes harmonikus parkapcsolatban él, munkahelyi,
beilleszkedési nehézségei nem voltak. A Il. rendl felperes féiskolai tanulmanyokat
folytat, az 6 pszichés allapota diszharmonikus személyiségfejlédésébdél adodik. A
800.000 forintos nem vagyoni kartéritést is méltanyossagbol allapitotta meg a
felperesek részére.

A lakasfenntartas, igy a sziikséges javitasok koltségei is a tulajdonost terhelik, ezért
jaradékigényt a felperesek a kérdéses jogcimen nem is érvényesithettek volna.

A felperesek csatlakoz6 fellebbezésiikben az elsé foku itélet részbeni
megvaltoztatasat kérték. Mindharman kérték az elhunyt apjuk munkajanak potlasara
megallapitott évi 18.000 forint jaradék évi 100.000 forintra val6 felemelését. A Il
rendd felperes kérte a jaradék formajaban kdvetelt nem vagyoni kartérités
megfizetésére is kotelezni az alperest. A Il. rendd alperes azzal érvelt, hogy
allapotaban apja halala rosszabbodast idézett el6 és nem allapithaté meg, hogy a
baleset el6tti jobb pszichés allapota mikorra allhat helyre.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés alapos, a csatlakozo
fellebbezés azonban megalapozatlan.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, a jogi allaspontjaval
azonban az itélétabla nem értett egyet.

A kdzeli hozzatartozo elvesztése is megalapozhat nem vagyoni kartéritési igényt. A
kozeli hozzatartozé halalanak ténye és az ezzel rendszerint egylitt jaré fajdalom és
gyasz azonban Onmagaban nem teszi indokolttd nem vagyoni kartérités
megallapitasadt. Az igény megalapozottsagahoz az is szikséges, hogy a
hatramarado kozeli hozzatartozo élete sulyosan és tartésan elnehezuiljon. Indokolt
altalaban a nem vagyoni kartérités kiskoru leszarmazo részére, valamint a kiskoru
gyermekeket egyedll nevel6 hazastars részére vald megallapitasa. Kivételesen,
kildnleges korilmények, példaul sulyos, maradandd pszichés karosodasok
fennallasa indokoltta teheti nem vagyoni kartérités megallapitasat nagykoru
hozzatartozd részére is. A perbeli esetben a baleset idején a felperesek mar



nagykoruak voltak, bar az I-ll. rend( felperesek még kdzépiskolai tanulmanyokat
folytattak. Apjuk tartotta vellk a kapcsolatot, de nem élt velik egy haztartasban. A
gyaszt a felperesek Iényegében feldolgoztak. A Il. rendl felperes pszichés zavarait
dontéen diszharmonikus személyiségfejlddése okozta. A felperesek élethelyzetét
apjuk elvesztése alapvet6éen nem valtoztatta meg. Az itél6tabla mindezeket a
korilményeket mérlegelve, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felpereseket nem
érték olyan mérvi nem vagyoni hatranyok, amelyeket az alperes altal mar folyodsitott
nem vagyoni kartéritést meghaladd meértékii nem vagyoni kartéritéssel kellene
kiegyenliteni.

Alappal hivatkozott az alperes arra is, hogy a lakasfenntartassal kapcsolatos
kéltségek a lakas tulajdonosat terhelik. igy, ha végzett is a felperesek néhai apja
alkalmanként javitasi munkakat, a munkak elmaradasa a volt hazastarsanak, a
felperesek anyjanak jelent csak veszteséget, ezért legfeliebb 6 kdvetelhetne
megtéritést. A felperesek jaradékkdvetelése tehat a kereshetdségi jog hianya miatt
volt alaptalan.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet teljes terjedelmében elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperesek koételesek az alperes
perkoltségeit megfizetni. Mivel az alperes pernyertes lett, a felperesek pedig teljes
személyes koltségmentességet élveztek, a le nem rott kereseti és fellebbezési
illetékeket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2009. oktéber 14.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Sziics Jozsef s. k. eléadd bird, Dr. Fllop
Gyorgyi Maria s. k. bird



