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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Pintér Gyula tigyvéd (8630 Balatonboglar, Alkotas utca 4.)
altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a dr. Komaromi Jozsef lgyvéd
(8640 Fonyod, Trombitas utca 1.) altal képviselt ifj. l.rend(i alperes neve I. rendd, ifj.
l.rend(i alperes nevené Il. rend(i (mindketté cime), valamint a személyesen eljaré id.
l.rend( alperes neve (cime) Ill. rend(i és a IV. rendl alperes neve (cime) IV. rendl
alperesek ellen tulajdonjog megallapitasa, k6zos tulajdon megsziintetése és egyéb
irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag altal 23.P.21.973/2008/16. szam
alatt meghozott itélet ellen az I. és a Il. rendl alperes altal 17. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a keresetre vonatkozo fellebbezett
részében helybenhagyja.

A koltségek viselésére vonatkozo részében az itéletet megvaltoztatja: mell6zi az I-11.
rendd alpereseknek elséfoku perkoliség és eljarasi illeték megfizetéseére kodtelezését
és a felperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 230.200
(kettdszadzharmincezer-kétszaz) forintra felemeli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A B, Sz. utca 0. szam alatti lakéhaz, udvar, gazdasagi épllet ingatlan a felperes
tulajdonaban all, azon az édesapjat, a lll. rendl alperest holtig tarté haszonélvezeti
jog illeti meg. A tulajdonjogot a felperes a 2003. december 10-én megkdotott tartasi
szerzbdéssel szerezte meg. A felperes testvére, az I. rend(i alperes és annak
hazastarsa, a Il. rend(i alperes még a felperes tulajdonszerzése el6tt a lakbhaz nem
lakas céljara szolgalo helyiségeibdl 6nall6 lakrészt alakitottak ki, majd pedig tovabbi
lakbhelyiségeket magaban foglald toldalékot épitettek a meglévd épllethez. A
toldaléképuletre épitési engedélyt, illetdleg fennmaradasi engedélyt nem kaptak.



A felperes keresetében eredetileg annak megallapitasat kérte, hogy az I-Il. rendd
alperesek raépités cimén az ingatlan 175/1000 tulajdoni hanyadat szerezték meg.
Kérte tovabba az igy létrejott k6zos tulajdon akként térténd megsziintetését, hogy a
felperes tulajdoni hanyadat az I-1l. rendl alperesek valtsak magukhoz 12.787.000
forint ellenérték megfizetésének kotelezettségével. Kérte kotelezni az alpereseket
tobblethasznalati dij megfizetésére is. A per soran a keresetét mddositotta és az I-Il.
rendd alpereseket csak az ingatlan kilritésére és hasznalati dij megfizetésére kérte
kételezni. A hasznalati dij iranti kdvetelését a haszonélvezd Ill. rendl alperes a
felperesre engedményezte.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az I-1l. rend(i alpereseket, hogy az ingatlant
30 napon belil adjak kidritve a felperes birtokaba. Kotelezte tovabba 6ket 1.327.500
forint lejart hasznalati dij, valamint a jovére nézve havi 20.700 forint hasznalati dij és
180.000 forint perkoltség megfizetésére. A lll. rendl alperest, valamint a IV. rendd
alperest, mint az ingatlanra bejegyzett jelzalogjog jogosultjat tlirésre kotelezte, a
marasztalason fellli hasznalati dijat érintdé részében pedig a keresetet elutasitotta.
Az itélet indokolasadban arra utalt, hogy az I-ll. rend( alperesek altal
kezdeményezett perben a F Varosi Birésag altal meghozott jogerés itélet szerint az
I-1l. rend(i alperesek az ingatlanon tulajdonjogot az épitkezésik kapcsan nem
szereztek, az ingatlant szivességi jogcimen hasznaltak, amit a felperes 2004.
marciusaban megvont. Ett6l kezdédbéen nincs érvényes jogcimik a birtoklasra és
hasznalatra, ezért a birtokot kotelesek a felperesnek visszaadni és kotelesek az
igazsagugyi ingatlanforgalmi szakérté altal meghatarozott mértékii - bérnek
megfeleld - hasznalati dijat fizetni. A keresetet a 2004. marciusa el6tti idére
ervényesitett hasznalati dij tekintetében utasitotta el.

Az itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében az I-1l. rendl alperesek fellebbeztek.
Kérték az altaluk fizetendd hasznalati dijat az itélet szerinti 6sszeg 10 %-ara
mérseékelni arra hivatkozassal, hogy az ezt meghaladé marasztalas esetén a
felperes jogalap nélkil gazdagodna arra figyelemmel, hogy az altaluk hasznalt
lakrészt 6k alakitottak ki. Kérték az Oket terheld perkoltség 6sszegének mérseéklését
is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, a Ill. és IV. rendd
alperesek a fellebbezésre nem nyilatkoztak.

A fellebbezés a keresetre vonatkozd részében alaptalan, a kéltségek viselésére
vonatkozo részében alapos.

A Pp.229.§-anak (1) bekezdése értelmében az I-Il. rendl alperesek nem tehetik
vitassa azt a mas perben jogerés itélettel elbiralt jogot, amely szerint a perbeli
ingatlanon raépités cimén nem illeti meg Oket tulajdonjog. Az ingatlan birtoklasara
€és hasznalatara a szivességi hasznalat megvonasara tekintettel nincs érvényes
jogcimik, ezeért kdtelesek a birtokbaadasra a Ptk.193.§-anak (1) bekezdése alapjan.
Az 1993.évi LXXVIII. térvény 20.§-anak (1) bekezdése alapjan a lakast jogcim



nélkll hasznald, a jogosult részére lakashasznalati dijat kdteles fizetni. A hasznalati
dij a lakadsra megallapitott lakbérrel azonos 6sszeg. Ennek - az igazsaglgyi szakeértd
altal megallapitott - 6sszegnek a mérséklésére a fellebbezésben hivatkozott okbol
nincs lehetéség.

Tévesnek talalta azonban a masodfoku birésag a perkdltség és a le nem rétt eljarasi
illeték megfizetésére vonatkozé rendelkezéseket.

A pernyertesség €s a pervesztesség aranyainak meghatarozasakor nem lehet
figyelmen kival hagyni azt, hogy a felperes tulajdonjog megallapitasa és kdzos
tulajdon megsziintetése irant is terjesztett eld keresetet, amelyet a késdbbi
keresetmodositaskor mar nem tartott fenn. Ezen 12.787.000 forint targyi értéki
keresetek tekintetében a felperes perlekedését a perkoltség viselése szempontjabdl
sikertelennek kell tekinteni. Ezt figyelembe véve a felperes lényegesen nagyobb
aranyban lett pervesztes, mint az I-ll. rend(i alperesek, ezért 6ket a Pp.81.§-anak
(1) bekezdése szerint nem lehet perkdltségben marasztalni annak ellenére sem,
hogy a szakértdi dijakat a felperes el6legezte.

Az I-ll. rendld alpereseket az els6foku birosdg a P.21.973/2008/11. szamu
végzésével személyes koltségmentességben részesitette, ezért a le nem rétt
eljarasi illeték megfizetésére kotelezésuk is téves, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 13.§-anak (1) bekezdésére.

Téves a felperes altal az allamnak fizetendd elséfoku eljarasi illeték 6sszegének
meghatarozasa is. Az illeték-feliegyzési jogban részesilt felperes tulajdonjogi
keresetei folytan 767.250 forint illetéket kellett feljegyezni az 1990.évi XCIII. térvény
(It.) 42.§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan. Ezektdl a keresetektél a felperes az
elsé targyalast kdvetden lényegében elallt azzal, hogy a keresetét megvaltoztatta. A
Pp.78.§-dnak (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése és az It.58.§-anak (2) bekezdése alapjan a 767.250 forint illeték 30 %-a,
azaz 230.200 forint mérsékelt 6sszegli eljarasi illeték terheli a felperest.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a keresetre
vonatkoz6 fellebbezett részében helybenhagyta a Pp.253.§-anak (2) bekezdése
alapjan, a perkdltség viselésére vonatkozd fellebbezett részében pedig
megvaltoztatta azt. A le nem rott illeték viselésére vonatkozo rendelkezések
megvaltoztatasa a Pp.253.§-anak (3) bekezdésén alapul.

A fellebbezés tulnyomo részében sikertelen volt, ezért az I-1l. rendl alpereseknek
koltség nem jar, a felperesnek - fellebbezési ellenkérelem elbterjesztése és egyéb
perbeli cselekmény hianyaban - koltsége nem merdlt fel, ezért a masodfoku eljaras
koltségeinek viselésérdl rendelkezni nem kellett. A le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a alapjan.

A masodfoku biroésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.



Pécs, 2009. november 12.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, eléadd bird, dr. Szentpéteriné dr. Ban
Erzsébet s.k. bird, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



