A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Pal Albert tgyvéd (cim) altal képviselt név
(cim)felperesnek, a dr. Raboczky Balazs lgyvéd (cim) altal képviselt név (cim) I.
rendd, az név (cim) Il. rendd, a dr. Babus Laszl6 Ggyveéd (cim) altal képviselt, a név
(cim) utjan eljar6 név lll. rendld alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Pest Megyei Birdsag 2009. februar 25. napjan
hozott 13.P.20.859/2006/44. szamu itélete ellen a felperes részérdl 45. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
75.000 (Hetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg az
allamnak, az addéhatosag kulon felhivasara 360.000 (Haromszazhatvanezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes és az I. rend(i alperes 1995. évtél 2004 szeptemberéig élettarsak voltak.
Az egyuttélés ideje alatt kotott tartasi szerzédéssel 1999. évben megszereziék az |.
S. utcai ingatlan személyenkénti 2 aranyu tulajdonjogat. Az I. rend(i alperes részére
kiadott épitési engedély alapjan, a telekingatlanon egy csaladi haz létesult, amelyre
az illetékes hatésag 2001 novemberében adott hasznalatbavételi engedélyt. A ll. és
a lll. rendl alperesek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog és ezt
biztositd elidegenitési, terhelési tilalom jogosultjai.

A volt élettarsak 2004. aprilis 7. napjan Ugyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett
,raépités jogcimén toérténd tulajdonszerzésrél" elnevezésli szerzédést kotottek.
Ennek 2. pontjaban rdgzitették, hogy az épitési engedély és a hasznalatbavételi
engedély az I. rendl alperes nevére szol, a raépitést az |. rendl alperes sajat
erdébdl, illetve az altala felvett hitelbél fedezte. A raépités folytan keletkezé
tulajdonviszonyokat e szerz6déssel kivanjak rendezni. A raépités eredményeként az
I. rendl alperes kizarélagos tulajdonjogot szerzett. A felperes tulajdonaban allé -



aranyu foldtertlet tekintetében elszamoltak, a tartasi szerz6dés alapjan kizarélag az
I. rendd alperes teljesitett. A szerz6dés 4. pontjaban a felperes hozzgjarult ahhoz,
hogy az ingatlan 7z illetéségére az |. rendl alperes tulajdonjogat raépités jogcimén
az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezzék.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy volt élettarsaval kotott
szerz6dés semmis, a szerzddéskotés iddpontjaban hatalyos Ptk. 207. § (5)
bekezdése szerinti szinlelés miatt. A raépitést elismerd szerz6dés ajandékozasi
szerzbdést leplezett. Az ajandékot a Ptk. 582. § (3) bekezdésére alapitva
visszakovetelte az |. rendl alperestdl, kérte 2 aranyu tulajdonjoga ingatlan-
nyilvantartasi visszajegyzését, tovabba a kéz6s tulajdon megszintetését. A l-111.
rend( alperesekkel szemben tlirésre iranyuld keresetet terjesztett elo.

Ténybeli el6adasa szerint az élettarsak ténylegesen ajandékozasi szerzddeést
kivantak kotni. 2004 tavaszan az |. rend(i alperes tett javaslatot az ajandékozasra,
rakos megbetegedésére és arra hivatkozott, hogy a felperes mar rendelkezik egy
sajat tulajdonu csaladi hazzal. A felperes az I. rend( alperes kivansagat az érzelmi
kotddésére, a holtig tartd élettarsi kapcsolat reményében teljesitette. Kizardlag
anyagi megfontolasbdl, kéltségkimélés érdekében valasztottak a raépitést elismerd
megallapodast, figyelemmel arra, hogy az épitési engedély és a kdlcsdonszerz6dés
az |. rendl alperes nevére szolt. Ténylegesen kozdsen épitkeztek, az épitési
koltségekre forditottak a felperes 600.000,-Ft sajat vagyonat, a néhai eltartott
400.000,-Ft megtakaritasat. 2004 novemberében tudta meg, hogy az |. rendd
alperes harmadik személlyel kapcsolatot Iétesitett, kapcsolatuk megszakadt, a
tartds egyuttélésére vonatkozo feltevése véglegesen meghiusult.

Az 1. rend( alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allitasa szerint a
felépitményt sajat vagyonabdl, a részére kifizetett baleseti kartéritésébdl,
pénzintézeti hitelbdl, a gyermekeire figyelemmel nyujtott szocialpolitikai
tamogatasbol és az afa visszaigénylésbdl létesitette. A felperes és a néhai eltartott
a koltségekre hozzgjarulast nem nyujtott. Anyagi befektetéseinek elismeréseként
kototték meg a szerzédést. A felperes sajat munkavégzéssel hozzajarult az
epitkezéshez, de az egyuttélés ideje alatt kozdsen épitett viragluzletbdl és a felperes
csaladi hazanak felujitasabol az |. rendl alperest megilleté részesedés a felperes
munkaveégzésének értékeét kiegyenliti.

A . rendl alperes ellenkérelmet nem terjesztett el6. A Illl. rendl alperes
ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletében a keresetet elutasitotta és a felperest az I. rendd
alperes részére 150.000,-Ft perkoltség, és az allam javara, az adohatdsag
felhivasara 360.000,-Ft illeték megfizetésére kotelezte.

A megallapitott tényallas szerint az épitkezésre a Il. rend(l alperestél felvett
2.000.000,-Ft kélcsdnszerzbdésben a felperes egyetemleges adostarsként nem vett
részt, készfizetd kezességet vallalt. Az I. rend(i alperes az épitkezésre forditotta a
kolcsont, az 1.200.000,-Ft lakasépitési kedvezményt, 400.000,-Ft add-visszatéritést
és a 2000 nyaran felvett 3.000.000,-Ft kartéritését. Az épitkezésen a feleken kivl



rokonaik, hozzatartozéik és ismerdseik is dolgoztak. A teljes 14.240.000,-Ft épitési
koltségbdl a felperes munkavégzésének értéke 720.000,-Ft. A jelenlegi
16.100.000,-Ft forgalmi értéken belll a telek értéke 4.300.000,-Ft. Az életk6zdsség
fennallasa alatt a volt élettarsak a felperes tulajdonaban allé I. M. utcai ingatlanra
2.10.000,-Ft épitési koltséggel egy viragboltot épitettek. A felperes 2000.
augusztusatdl 2001 szeptember 22-ig a latraszdlo takarékbetétkdnyvebdl tobb
részletben 600.000,-Ft-ot vett ki.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az épitési kdltség tulnyomo részét az I. rendd
alperes fedezte, kizarolagos tulajdonu hozzajarulasa 6.600.000,-Ft. Nem bizonyitott,
hogy az épitési koltségre felhasznaltak a felperes és a néhai eltartott vagyonat. A
felperes az épitési koltségekhez csak személyes munkavégzésével nyujtott
hozzajarulast. Az épitkezésen az |. rend( alperes is dolgozott, emellett vezette a
volt élettarsak kozds haztartasat. A felperes és az |. rendl alperes a
szerz6déskotéskor mar hosszabb ideje élettarsi kapcsolatban éltek, kdlcséndsen
értékelhették a masik fél vagyonszerzésben valé kézremikodését, igy azt, hogy a
perbeli épitkezésen kivul k6zésen felujitottak a felperes ingatlanat és egy viragboltot
is létesitettek. Mindezen kdérilményekbdl alappal kdvetkeztethetd, hogy a vitatott
szerzbdéssel a felek valésagos akarata kerllt kifejezésre. Nem allapithatdé meg,
hogy a felperes az ingatlan Y2 részét az I. rendl alperesnek ajandékozta volna. Az
épitkezés befejezésével az |. rendl alperes a Ptk. 137. § (3) bekezdése és a PK 7.
szamu allasfoglalasaban kifejtett irdanymutatasra tekintettel az épitési kdltségekhez
vald hozzdjarulasara figyelemmel Iényegesen nagyobb aranyu tulajdonjogot
szerzett. A volt élettarsak a fentiekt6l eltéréen rendezték az |. rendd alperes
tulajdonszerzését. Egyidejlleg megsziintették a kdzos tulajdont, a felperes a telek
tulajdonjogat is atruhazta volt élettarsara arra figyelemmel, hogy az I. rend( alperes
teljesitette az ellenértékil szolgald tartasi kotelezettséget. A felperes a vitatott
szerzbdéssel elismerte, hogy a raépités kizarolag az |. rendl alperes vagyonat
gyarapitja, ezen felll a telek tulajdonjogat is atruhazta. Ez utdébbi nem minésil
ingyenes juttatasnak, hiszen az atruhazas a tartasi szolgaltatas teljesitése fejében
tortént.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat a keresetével egyezden kerte.

Ervelése szerint bizonyitotta, hogy a 2004. aprilis 7. napjan kotétt raépitést elismeré
szerz6dés szinlelt, semmis szerz6dés. Kozosen dontotték el, hogy a tartasi
szerzbdéssel megszerzett ingatlanra kézésen épitkeznek. Az épitési engedélyt az I.
rend(i alperes nevére kérték, mert ingatlanvagyonnal nem rendelkezett,
gyermekeire figyelemmel jelentds kedvezményeket vehetett igénybe. Bizonyitotta,
hogy 600.000,-Ft kdlénvagyonat az épitkezésre forditotta, a koltségekre
felhasznaltak az eltartott 400.000,-Ft 6sszegl megtakaritasat is. Az I. rend( alperes
csak 2.400.000,-Ft kartéritéssel rendelkezett. A meghaladd épitési koltségeket
k6zdsen viselték. A Il. rendl alperestdl felvett hitelre a felperes készfizetd kezesi
kotelezettséget vallalt, a szerz6désben adostarsként a sajat ingatlanat terheld
hitelre figyelemmel nem vehetett részt. 2004 tavaszan az |. rendl alperes allitott
betegsége, a vele szembeni bizalom miatt és annak reményében ajandékozta volt



élettarsanak az ingatlan 72 tulajdoni illetéségét, hogy életiik végéig egyutt élnek.
Mindkett6jik szandéka az ajandékozasi szerz6dés megkotésere iranyult, kizardlag
anyagi okokbdl valasztottak a raépitést elismerd szerz6dés megkotését. Az I. rendu
alperes mas személlyel kialakult kapcsolatarél 2004 novemberében szerzett
tudomast. Az |. rendl alperes magatartasa miatt az ajandékozasra okot ado
feltevése véglegesen meghiusult.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
kérte.

A lI-lll. rendU alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elvnek megfelelbéen, a
bizonyitékok egylittes és okszerl mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg a
tényallast, érdemben helytall6 hatarozattal utasitotta el a keresetet, az itél6tabla a
dontést alatamasztd ténybeli és jogi okfejtéssel is egyetért.

Helyesen vizsgalta az els6foku birdsag a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos Ptk
207. § (5) bekezdése szerinti torvényi feltételek fennallasat. A szerz6dés akarati
viszony, a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése értelmében a jogugylet létrejottéhez a
felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezése és a lIényegesnek mindsulé
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A szinlelés kétoldalu, ezért szinleltnek
csak az a szerz6dés mindsithetd, amelynek megkotésekor valdjaban egyik fél sem
akar, vagy mas tartalmu szerz6dési nyilatkozatot akart tenni. A szinleléssel tehat
mindkét szerzddo fél tudatosan, kiilsé személyek iranyaban azt a latszatot kivanja
kelteni, hogy kozottik jognyilatkozataik alapjan meghatarozott tartalommal
szerzddeés jott létre, holott ilyen szerz6dés kdzottik nincs.

A volt élettarsak altal kétott raépitést elismerd szerz6dés a Pp. 196. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti teljes bizonyito erejli maganokiratnak mindsul. Az ilyen okiratnak a
Pp. szabalyai szerint koététt bizonyitd ereje van, a bir6sag annak alapjan koételes
elfogadni, hogy az okiratot alaird fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette. A
teljes bizonyitd ereji maganokirat bizonyitd ereje csak az ellenkezé bizonyitasig all
fenn. Az ellenbizonyitassal megdonthet6 az okirat tartalma, tehat az, hogy a megtett
nyilatkozatok nem felelnek meg a felek valésagos akaratanak, mert szinleltek.

A felperes a rea harulé bizonyitasi kotelezettség szabdlyaval szemben nem
bizonyitotta, hogy volt élettarsa altal felismerheté mddon egyaltaldban nem allt
szandékaban a perbeli szerz6dés megkotése, a raépitést elismerd szerzédés
ténylegesen ajandékozasi szerzédést leplezett.

Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes altal
allitott szerz8dési akaratot a perben feltart bizonyitds anyaga nem igazolja. Nem
bizonyitott, hogy a volt élettarsak az épitkezés koltségeire felhasznaltak a felperes
sajat vagyonat és a néhai eltartott megtakaritasat. Nincs kell§ tampont annak



megallapitasara, hogy a felperesnek nem volt Ugyleti akarata az I. rend( alperes
altal teljesitett tartas ellenértékeként a telekingatlan tulajdonjoganak atruhazasara. A
szinlelés hianyat nyomatékosan erésiti, hogy az |. rendl alperes az épitési
koltségekre bizonyitottan jelentds mértéki sajat vagyoni hozzajarulast nyujtott. A
fentieken tul az I. rendl alperes el6adasabdl egyértelm(i, hogy részérdl nem tortént
szinlelés. A vitatott szerz6dés megkotésével a felperes elismerte az épitkezésre
forditott |. rendld alperesi sajat vagyoni hozzajarulas tényét és mértékét, az
epitkezésen kifejtett felperesi munkaveégzeés értéke pedig kiegyenlitette az élettarsi
egyuttélés ideje alatt keletkezett vagyonszaporulatbdl illetdleg értékndévekményt
eredmeényezd beruhazasbdl az I. rendl alperest megilletd rész mértékét.

Az itélétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint, a Pp. 253. § (3) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése,
a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételezte a
felperest az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezése utani illeték megtéritésére
és az |. rend(i alperes javara - a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo,
az afat is tartalmazd6 dgyvédi munkadij, mint masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2009. oktéber 27.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elndke
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