Févarosi [télétabla
3.Bhar.98/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, mint harmadfoku birdsag Budapesten, 2009. év oktdber ho 22.
napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

végzést:

A halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt vadlott ellen inditott
blntetéligyben a vadlott és védbje masodfellebbezését elbirdlva a Nograd Megyei
Birosag, mint masodfoku birédsag 2009. év marcius hé 12. napjan Kkelt
3.Bf.181/2008/5. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Balassagyarmati Varosi Birésag 2006. év januar ho 31. napjan kelt
B.137/2005/15. szamu itéletében a vadlottat az ellene haldlos kdzuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt emelt vad alél felmentette. A Négrad Megyei
Birosag 2006. év junius ho 28. napjan kelt Bf.47/2006/5. szamu végzésével ezen
itéletet hatalyon kivil helyezte és az els6foku birdésagot Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta.

A Balassagyarmati Varosi Birosdg 2007. év majus ho 30. napjan Kkelt
7.B.483/2006/16. szamu itéletével a vadlottat ismét felmentette az ellene emelt vad
aldl. A Négrad Megyei Birésag 2008. év aprilis hé 9. napjan kelt 6.Bf.190/2007/8.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a vadlottat blndésnek
mondta ki a Btk. 170. § (1) és (2) bekezdés b./ pontja szerint min6silé kdzuti
baleset okozasa vétségeben, ezért 400 napi tétel pénzblntetésre itélte, egy napi
tétel 6sszegét 500 forintban, a pénzblntetés teljes 6sszegét 200.000 forintban
allapitotta meg. A Févarosi (télétabla 2008. év oktdber hé 3. napjan kelt
5.Bhar.134/2008/4. szamu itéletével a Nograd Megyei Birdsag, mint masodfoku
bir6sag ezen itéletét eljarasi okbol, a Be. 399. § (2) bekezdés a./ pontjara és a Be.
373. § (1) ll/b. pontjara hivatkozassal hatalyon kivil helyezte és a masodfoku
bir6sagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A Nograd Megyei Birésag 2009. év marcius hé 12. napjan kelt 3.Bf.181/2008/5.
szamu itéletével a vadlottat ismét bindsnek mondta ki kézuti baleset okozasanak
vétségében, ezért 350 napi tétel pénzbintetésre itélte azzal, hogy egy napi tétel



0sszegét 500 forintban, a pénzblintetés teljes 6sszegét 175.000 forintban allapitotta
meg. Rendelkezett a pénzblintetés meg nem fizetése esetére napi tételenként egy-
egy napi foghazblintetésre torténé atvaltoztatasardl. Kotelezte a vadlottat, hogy a
Magyar Allamnak fizessen meg 156.849 forint, tovabba a pétmaganvadlé jogi
képvisel6je munkadija és készkiadasa cimén tovabbi 197.538 forint blnlgyi
koltséget. Megallapitotta, hogy az ezt meghalado blinugyi kéltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
bldncselekmény hianyaban térténé felmentésért. A pétmaganvadlé a masodfoku
birésag itéletét tudomasul vette.

A harmadfoku nyilvanos ulésen a védo bejelentett fellebbezését fenntartva el6adta,
hogy a Nograd Megyei Birésag a megismételt eljaras soran hasonlé 6sszetétell
tanacsban targyalt, amelyre tekintettel a Févarosi (télétabla a korabbi itéletét
hatalyon kivil helyezte. Inditvanyozta ezért, hogy az itél6tabla jelen tgyben eljaro
tanacsa foglaljon allast abban a kérdésben, tévedett-e az itélétabla korabbi
hatarozataban, amikor a masodfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte, avagy
helyes dontést hozott. Utobbi esetben a megyei birdsag ugyanis eljarasjogilag
,szembe helyezkedett" a harmadfoku birosag altal meghatarozott szempontokkal.
Az Ugy érdeme tekintetében elbadta, hogy az elséfoku birésag maradéktalanul
eleget tett Ugyfelderitési kotelezettségének, helyes jogi allaspontra helyezkedett,
amikor felment6 rendelkezést hozott a vadlottal szemben, mert a vadlott javara
értékelte a bizonytalansagi tényezéket. Osszességében megallapithatd, hogy a
sajnalatos baleset nem irhaté a vadlott terhére, ezért a masodfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta.

A vadlott felszolalasaban és az utols6 sz6 jogan sajnalkozasanak adott hangot, am
kinyilvanitotta, hogy a baleset elkertlhetetlen volt.

A pdétmaganvadlo jogi képviselbje a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. Alldspontja szerint a vadlott blindsségét tamasztia ala az a
koralmény, hogy nem csak 6 volt a busz takarasaban és vette észre utolso
pillanatban a sértettet, hanem a sértett is csak ekkor latta meg a busz mogul
kihalado Audit, igy kodlcsOnos pozicidban voltak.

A Févarosi itélétabla a tdbbszodrdés hatalyon kiviil helyezéssel érintett eljarasban
elészor azt tette vizsgalat targyava, hogy van-e helye a masodfoku birdsag itélete
ellen az un. masodfellebbezésnek. E korben megallapitotta, hogy a
Balassagyarmati Varosi Birosag 7.B.483/2006/16. szamu felmentd, illetdleg a
Nograd Megyei Birdsag 3.Bf.181/2008/5. szamu itéletének blndsséget megallapitd
rendelkezése egymassal ellentétben all, ezért a Be. 386. § (1) bekezdés a./ pontja
alapjan a masodfellebbezés, ennek nyoman a harmadfoku eljaras térvényes
eléfeltétele fennall. Nem tévedett ezért a masodfoku birésag, amikor fellebbezési
jogot biztositott az itéletével szemben és elfogadta a vadlott és véddje altal
bejelentett fellebbezést.



A Févarosi itélétabla a Be. 387. §-ara figyelemmel az elsé- és masodfoku birdsag
iteletét elbészdér az eljarasi szabalyok betartasa tekintetében biralta felll.
Megallapitotta, hogy érdemben nem kifogasolhaté a 2009. év marcius hé 4. napjan
tartott masodfoku fellebbezési targyalason a véddi kérdésfeltevésére adott
tanacselnoki tajékoztatas. A Be. 21. § (3) bekezdés c./ pontja alapjan a hatalyon
kivil helyezés folytan megismételt eljarasbdl abban az esetben kizart a bird
részvétele, ha a hatalyon kivil helyez6 hatarozat vagy a megalapozatlansag miatt
hatalyon kivil helyezett hatarozat meghozatalaban részt vett. Az el6ado bir6 nem
vett részt a Nograd Megyei Birosag Bf.47/2006/5. szamu, a Balassagyarmati Varosi
Birosag B.137/2005/15. szamu itéletét hatalyon kivil helyez6 végzésének
meghozatalaban. Kétség kivul el6add birdként részt vett a megyei birésag ezt
kovet6, a Balassagyarmati Varosi Birsag 7.B.483/2006/16. szamu itéletét
megvaltoztatd, a vadlott blindsségét megallapité 6.Bf.190/2007/8. szamu itélete
meghozatalaban (vo. Févarosi itélétabla 5.Bhar.134/2008/4. szamu végzése 3.
oldal utols6 elétti-utolsd bekezdés). A Févarosi itéltabla az emlitett hatarozataval
nem megalapozatlansag miatt, hanem - az el6z6ekben irtak szerint - eljarasi okbdl
helyezett hatalyon kivll. Marpedig erre figyelemmel az emlitett bird a Be. 21. § (3)
bekezdés c./ pontjaban irt kizarasi feltétel hianya - nem pedig a masodfoku tanacs
altal felhivott, ez aldl kivételt engedd jogszabalyhely - miatt vehetett részt a
masodfoku eljarasban.

A védé eljarasjogi inditvanyaval kapcsolatosan megjegyzendé, hogy a Févarosi
itélétabla a korabbi, a masodfokl birésag itéletét hatalyon kiviil helyezd végzése
megalkotasakor fennalld jogi helyzet alapvetden eltér a jelenlegitél. Akkor ugyanis a
masodfoku birésag a sajat hatalyon kivil helyez6 végzését kdvetben jart el, mig
jelen esetben a harmadfoku birdsag hatalyon kivil helyezdé hatarozata utan. A
Févarosi itélétabla hatalyon kivill helyezé6 végzése egyebekben egyaltalan nem
foglalkozott az Gigy érdemével - erre tekintettel vehetett részt a legutolsé masodfoku
eljarasban a korabbi hatarozat meghozataldban részt vevd bird -, a harmadfoku
birosag ezért e hatarozatban nem tartotta indokoltnak az eljaras korabbi szakaban
hozott itéld tablai végzés értelmezését.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését kovetden a Balassagyarmati Varosi Birosag; a Nograd Megyei Birdsag
itéletének hatalyon kivil helyezését kdvetben az ligyben eljar6 masodfoku birésag
az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarasat. A tényallas megallapitasa
soran mar az elséfoku birdésag is lefolytatta a sziikséges bizonyitast, majd az
ellentétes szakértéi vélemények kozti feloldas érdekében a masodfoku birdsag is
foganatositott bizonyitast az eljarasa soran. Az eljaré birésagok igy ugyfelderitési
kotelezettséguknek a legteljesebb kérben eleget tettek.

Az els6foku birdésag altal megallapitott tényallas felllbiralatakor a Nograd Megyei
Birosag helytallban észlelte a nyomozas soran kirendelt igazsaglgyi muszaki
szakértd, illetve a potmaganvadld altal benyujtott szakvélemény kozotti
ellentmondast. Az ennek feloldasa érdekében a 2009. év marcius ho 4. napjan
tartott fellebbezési targyalason foganatositott bizonyitas soran az 1. szamu szakértd



egyetértett a 2. szamu szakérté altal készitett szakvéleménnyel, a kettjik
véleménye kozti klldnbséget a sajat szamitasi hibajaval magyarazta, amiben nem
vette figyelembe a kerékparos sebességét. A masodfoku birésag a tényallas
felllbiralata soran a felvett bizonyitas, az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés
alapjan az elsé6foku birésag altal megallapitottakat kiegészitette, pontositotta,
azonban dontéen az els6foku birdésag altal megallapitottakat tartotta iranyaddnak és
nem allapitott meg azzal ellentétes tényallast. Rdgzitette, hogy abban az esetben,
ha a vadlott ,az utszakaszra a megengedett 60 km/ora sebesseggel haladt volna a
veszélyhelyzet eészlelésekor, akkor a baleset a ténybeli modon nem kovetkezik be
lassito fekezes eseten, mivel a kerekparos akkorra, amikorra a megengedett
sebesseggel halado vadlotti jarmd elérte volna az litk6zes helyet, mar kihaladt volna
a vadlott jarmdvonalabol, mert a kerékpar a gepkocsi jobb oldali sikjat mar 3,4-4,2
meéterrel elhagyta volna. A megengedett sebességhez tartozo fekiavolsagot
figyelembe véve - lassito fékezés esetén - a gépjarmi féktavolsagon beldl
megallithato lett volna" (masodfoku itélet 10. oldal utolsé-11. oldal 1. bekezdés).

Az elbbbiekre figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 351. § (2) bekezdésében irt
hibaktol és hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg, amely a Be. 388. §-ara
is figyelemmel iranyadd volt a harmadfoku eljaras soran. A masodfoku birosag a
6/1998. Blntetd Jogegyseégi Hatarozat rendelkezéseinek helytalld értelmezésével, a
hatarozatban irtak magas szinvonalu elemzésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a vadlottat blintetdjogi felelésség terheli a bekdvetkezett kozuti balesetért. Ha
a vadlott a megengedett 60 km/oras sebességgel kdzlekedik, akkor annyival kés6bb
érkezett volna az elltés helyére, hogy akkor mar nincs ott a kerékparos, mert az
tobb méter utat megtéve kihaladt volna eldle, ennélfogva a két jarmd nem talalkozik,
lgy a kerékparos ellitése ekkor nem kovetkezett volna be (12. oldal utolso el6tti
mondat).

A masodfoku birésag ezért helytalléan vont kdvetkeztetést a vadlott blindsségére,
mert a vadlottnak elore kellett latnia magatartasa lehetséges kdvetkezmenyet,
vagyis azt, hogy a megnovelt sebesség miatt sziikseg esetén nem tud megfeleléen
eleget tenni balesetelharitasi kotelezetiségenek, ennek ellenére kénnyelmden bizott
magatartasa lehetséges kovetkezméenye elmaradasaban (14. oldal harmadik
bekezdés). Nem tévedett a masodfoku birdsag a cselekmény mindsitésénél sem. A
vadlott cselekménye valéban a Btk. 187. § (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (2)
bekezdés b./ pontja szerint mindsul6 és buntetend6 halalos eredménnyel jaré kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétségét meriti ki.

A buntetés kiszabasa sordan az masodfoku birésag helytalloan sorolta fel a
blndsségi koérilményeket. A blincselekmény elkdvetése oOta eltelt jelentés
iddmulasra tekintettel nem kifogasolhat6 az enyhit6 szakasz alkalmazasa a vadlottal
szemben, azonban a visszavonhatatlan koévetkezménnyel (halallal) jaré
bldncselekmény elkdvetése esetén - ha az még gondatlan is - a pénzblntetés
alkalmazasa eltulzottan enyhének tekinthet6. A sulyositasra iranyuld fellebbezés
hianyaban azonban a harmadfoku eljarasban nem volt lehetéség sulyosabb
bilntetés kiszabasara.



A Févarosi télétabla a Be. 397. § alapjan a masodfoku birdsag itéletét az ellene
bejelentett fellebbezés alaptalansaga, illetleg a sulyositasi tilalom folytan,
egyébkeént helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2009. év oktdber h6 22. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Miszlayné Dr. Lanyi Eva s.k.
tanacs elnéke eléadé bird biré

A Nograd Megyei Birosag 3.Bf.181/2008/5. szamu itélete a vadlottal szemben a
Févarosi Itélétabla 3.Bhar.98/2009/3. szamu végzése folytan a mai napon jogerés
€s végrehaijthato.
Budapest, 2009. év oktdber h6 22. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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