A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.175/2009/4.szam

A Magyar Koéztarsasag Nevében !

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Noll Laszlo
ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Mészdros Gydzd ligyvéd altal
képviselt I. r., dr. Rozman Andrds iligyvéd dltal képviselt II. r. és
dr. Szabdé Tibor ligyvéd altal képviselt I1II. r., IV. r., V. r. és
VI. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsa
és egyéb irdnt a Somogy Megyei Birdsdg eldtt 1.G.40.016/2008.
szdmon indult és a Pécsi Itéldétdabla Gf.IV.30.253/2008/4. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Pécsi Itéldétabla Gfv.IV.30.253/2008/4. szdmu
itéletét a felilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatalydban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az I. r.
alperesnek 1,000.000 (Egymillid) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget, és az allamnak kiilén felhivdsra 2,500.000
(Kettémillidé-Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és a III. r. alperes 2001. december 21. napjdan kelt
addsvételi szerzddéssel 98,500.000 Ft vételdrért egymas kozott
egyenld ardnyban megvdsdrolta az s-1 ingatlant. A vételdrat részben
készpénzben, részben kélcsén felvételével fizették meg. E célbdl a
felperes és a III. r. alperes 2002. junius 3-an hitelszerzddést
kététt a B. Takarékszévetkezettel. A takarékszévetkezet 60 millio
forint Osszegd hitelt folydsitott a felperes és a III. r. alperes



részére. A kélcsdnszerz8dést addstdrsként aldirtdk a IV-VI. r.
alperesek 1is. A takarékszdévetkezet 2003. julius 2-dn 20 millid
forint OJOsszegd jelzdlog tipusu kdélcsént folydsitott épitdanyag
vdsdrldsa céljabél a felperesnek és a III. r. alperesnek.
Adéstdrsként szerepelnek IV-VI. r. alperesek, valamint dr. A-né Cs.
E. is. A fenti kélcséntartozdsokat a felperes, illetve a III. r.
alperes nem fizették meg. A B. Takarékszdévetkezet 2003. mdjus 23-4n
végrehajtdasi eljdrast kezdeményezett a felperessel és a III. r.
alperessel szemben. Ugyancsak végrehajtdsi eljdrdst inditott a
Megyel Illetékhivatal 1is a meg nem fizetett vagyondtruhdzdsi
illeték behajtasa végett. A két eljardst egyesitették. A B.
Takarékszévetkezet dltal folydsitott hitel konzorcialis hitel volt,
a konzorcidalis tars a D. Takarékszovetkezet. A B.
Takarékszévetkezet felhatalmazdsa alapjan a D. Takarékszovetkezet
és a II. r. alperes engedményezési szerzddést kétdttek, melyben a
hitelintézet a felperessel és a III. r. alperessel szembeni
kévetelését a II. r. alperesre engedményezte 95,057.867 Ft vételar
fejében. A végrehajtdsi eljdrds sordn a végrehajtd az ingatlan
becsértékét 160 millié forintban, az ingatlan 1/2 részének
becsértékét bekéltdzhetden 80 millio forintban, lakottan 40 millid
forintban allapitotta megqg. A birdsdg a becsérték miatti
végrehajtdsi kifogdst jogerdsen elutasitotta. A végrehajto altal
2004. junius 1-jén jegyzdkényvbe foglaltan a felperes és a III. r.
alperes mint addés, a II. r. alperes mint a végrehajtdst kérd
jogutdédja, s az I. r. alperes mint vevd megdllapodtak abban, hogy
az I. r. alperes megvasdrolja a felperes tulajdoni illetdségét 70
millié forintért, a III. r. alperes 1/2 tulajdoni illetdségét 10
millié forintért drverésen kiviil, de drverési vétel hatdlydval. Az
I. r. alperes képviseletében S. B-tdl kapott meghatalmazds alapjdn
testvére S. T. jart el. A felek a kifogdsoldsi és fellebbezési
jogukrol lemondtak. A megdllapodds szerint az illetékhivatal teljes
kévetelése kielégitésre keriilt. Az 1illetékhivatal kévetelésének
kielégitése, illetve a végrehajtdsi kéltségek kifizetése utdn a
fennmaraddé rész a II. r. alperes részére atutaldsra keritlt. Az I.
r. alperes tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyezték.

A felszamolds ala keriilt felperes tébb kereseti kérelmet 1is
eldterjesztett, a felililvizsgalati kérelem tdrgydt azonban kizdrdlag
az V. szdmu kereseti kérelem képezi. A felperes e kereseti kérelme
annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy az I. r. alperes az 4drverési
vétel hatdlydval tértént értékesités soran rosszhiszemien jadrt el,
ezért nem szerzett tulajdonjogot a perbeli ingatlanon; kérte az I.
r. alperes tulajdonjogdnak térlését. Felperes eldadta, miutan a II.
és III. r. alperesek tudomdst szereztek arrdél, hogy a felperes
ellen felszamolds elrendelése 1irdanti kérelmet terjesztettek eld,
egyeztettek az I. r. alperessel és megallapodtak abban, hogy
drverésen kivil, de drverés hatdlydval a tényleges forgalmi érték
téredékéért megszerzik a felperes tulajdondt is képezd ingatlant, s
ezzel a tébbi hitelezd kévetelésének fedezetét elvonjdk. E kérben a



felperes hivatkozott a Ptk. 4.5 (1) és (4) bekezdésében, illetve az
5.8 (2) bekezdésében foglaltakra.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoktu birdsdag 2008. junius 27-én kelt itéletével a felperes
fenti V. szamu keresetét elutasitotta. Kifejtette, mivel a perbeli
esetben a birdsdgi végrehajtdasrol szolo 1994. évi LIII. térvény
(Vht.) 157.8 (1) bekezdése szerint drverésen kiviil, de drverési
vétel hatdlydval tdértént az ingatlan értékesitése, ezért a Ptk-nak
a szerzd8dés érvénytelenségére vagy hatdlytalansdgara vonatkozod
szabdlyai nem alkalmazanddak, az ligylet fedezetelvond jellegének
megallapitdsa nem lehetséges. Kifejtette tovabbd, nem nyert
bizonyitast, miszerint a felperes 4dltal adllitott cél az volt, hogy
az Ugylettel a felperes tdbbi hitelezdjének kielégitési alapjat
kivantak volna elvonni. A rosszhiszemiséget nem taldlta
megallapithatdnak a felperes altal hivatkozott személyi
O0sszefondddsokra tekintettel. Nem nyert bizonyitdst, hogy az I. r.
alperes a felperes elleni felszdmolasi eljdrds meginditdsardl
tudomassal birt. Az I. r. alperes rosszhiszemisége e kdérben nem
meriilhet fel, mivel az értékesitett ingatlan a felperes és a III.
r. alperes tulajdondban 4allt. A rosszhiszemiiség akkor birna
jelentdséggel, ha a szdndék az lett volna, hogy kikeriilje az
ingatlan valddi  tulajdonosdnak személyét, vagy a végrehajto
térvénysértden jart el, és arrol a tulajdonjogot szerzd tudomdssal
birt, de az adott tényallds mellett a végrehajtd jogszeriden jart
el.

A Pécsi Itéldtadbla 2008. janudr 28-dn kelt itéletével tébbek kézdtt
az elsd8foku birdsdgnak az V. szamu kereseti kérelmet elutasito
itéleti rendelkezését helybenhagyta. Kifejtette, helytallodan
foglalt &dllast az elsdfoku birdésag atekintetben, hogy a Vht. 157.§
(1) bekezdése szerinti drverésen kivili, de d4drverési vétel
hatdlydval térténd értékesités esetén kételmi jogviszony az ados és
az drverési vevd kb6z6tt nem joén létre. Az drverés sordn torténd
értékesités nem mindsithetd az adds jognyilatkozatdan alapulo
tulajdon-dtruhdzdasnak, a vevd a végrehajtd kézremikddésével, a
végrehajtoé cselekménye 4dltal d4dllami kényszeraktuson alapuldan
eredeti szerzéssel szerzi meg a tulajdonjogot. A Ptk. 120.§8 (1)
bekezdése alapjan az dallapithatd meg, hogy az ingatlan
tulajdonjogat az drverési vevd abban az esetben szerzi meg, ha az
eldrverezett 1ingatlan tulajdonosa az, aki ellen a végrehajtds e
moédjdra sor keriil. Az ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzése soran
a johiszemiiség kérdésében, az ingatlan-nyilvantartdsrol szdlo 1997.
évi CXLI. térvény (Inytv.) ad eligazitdst. Az Inytv. 5.8 (3)
bekezdése értelmében johiszemd szerzdnek az mindsil, aki az
ingatlan-nyilvantartdsban bizva, ellenérték fejében szerez
tulajdonjogot. Az "ingatlan-nyilvdntartdsban bizva'" kifejezés alatt
pedig figyelemmel a 2/2005. PK véleményben irtakra azt kell érteni,



hogy a fél az 1ingatlan-nyilvdntartdstol eltérd valdsdgos Jjogi
dllapotrél nem tud, és nem 1is kell tudnia. Mivel pedig a felperes
és a III. r. alperes az érintett ingatlan ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett tulajdonosai voltak, az drverési vevd az 1ingatlan
tulajdonjogdt minden tovabbi feltételtdl fiiggetleniil megszerezte.

Felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birdsdag itéletének megvaltoztatdsdt és a
felperes V. szami keresetének megfeleld dbéntés meghozataldt kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 120.S$-dnak (1)
bekezdését, a Ptk. 4.5$-a (1) bekezdését, valamint a Ptk. 5.§8-dnak
rendelkezését. Kifejtette, a masodfoku birdsdg 4dlldspontja téves,
jogszabdlysértd, ugyanis a Ptk. 120.§ (1) bekezdésének helyes
értelmezése alapjan nemcsak azt kell vizsgdlni, hogy az
eldrverezett ingatlan az adds tulajdondt képezte-e, hanem azt 1is,
hogy a Ptk. hivatkozott alapelvi rendelkezései betartdsra keriiltek-
e. A Curia 1913. évben hozott 3. szami jogegységi dbéntése szerint a
rosszhiszemid vevd az drverésen nem szerezhetett tulajdonjogot, s
ezt a jogértelmezést a Legfelsdébb Birdsdg 1is atvette (BH 2000. évi
114. sz. jogeset). Erre figyelemmel a felperes jogosan kéri az
Inytv. 63.8 (1) bekezdése alapjdn az I. r. alperes tulajdonjogdnak
térlését. Felperes kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdg az itéleti
ténydlldst egészitse ki. Allapitsa meg, hogy bizonyitdst nyert,
miszerint a II. r. alperes miutdn megszerezte engedményezés Utjdn a
takarékszévetkezet felperessel, illetve III. r. alperessel szemben
fennallod kovetelését, targyaldst kezdeményezett a felperes
képviseldivel, tulajdonosaival, a felperesi cég mukédésének
helyredllitdsdrdl. A tdrgyaldsokon részt vettek a II. r. alperes
képviseldje, illetve a felperes azon hitelezdi, akik az s-1
beruhdzdsban részt vettek. Mind az I., mind a II. r. alperes teljes
mértékben tisztaban volt azzal, hogy a perbeli ingatlanon a
tényleges beruhdzast a felperes végezte, a felperesnek az
épitdipari cégek felé jelentds tartozdsa 4all fenn. Az I-III. r.
alperesek tudomdst szereztek a felperes elleni felszdmoldsi eljdrds
meginduldsardél. Az I-III. r. alperesek tulajdonosai, képviseldi1
rosszhiszemien  jartak el. Ezt a feliilvizsgalati  kérelemben
részletezett tanuvallomdsok, nyilatkozatok kézvetve igazoljdk. Az
alperesek tisztaban voltak azzal, hogy az opcids szerzddés
219,333.000 Ft-ban hatdrozta meg az ingatlan vételdrdt, ugyancsak
rendelkezésre 4all egy 2002. junius 3-ai szakértdi vélemény, mely
360,556.000 Ft-ban jeloli meg az 1ingatlan értékét. Felperesi
dlldspont szerint vizsgdlandé, hogy az 1ngatlan milyen értéket
képviselt 2004. juniusdban. Az I. r. alperes 2004. junius 1-jén a
cégjegyzékbe bejegyzésre nem keriilt még, eldtdrsasagként mikdédott,
nevét "b.a." toldattal kellett volna haszndlnia. Az Inytv. 37.§5 (3)
bekezdésében foglaltak ellenére a végrehajté 4dltal készitett
jegyzdkényv nem utal arra, hogy az I. r. alperes bejegyzés alatt
all. Az drverésen kiviili értékesités sordan a vevd, az I. r. alperes
képviseletében S. T. jart el meghatalmazottként, a meghatalmazas



2004. junius 1-jei keltd, wugyanakkor a meghatalmazé az adott
iddszakban hosszabb ideig kiilféldon tartdzkodott. A meghatalmazdson
nincs ligyvédi ellenjegyzés, nem tartalmazza az I. r. alperes
nevénél a "b.a." toldatot, tévesen, illetve javitva tartalmazza az
ingatlan helyrajzi szdmdat. H. Zs. a felperes ligyvezetdje, a III. r.
alperes tagja, okiratokkal igazoltan tudott arrdél, hogy a felperes
ellen felszdmoldsi eljdras lefolytatdasa irdnti kérelmet
terjesztettek eld. A II. r. alperes és a H. csalad kbzott létrejott
eqgy megdllapodds, amit toébbek kézétt az bizonyit, hogy a II. r.
alperes nem érvényesiti a IV-VI. r. alperesekkel szemben fenndlld
kévetelését, a végrehajtdsi eljdrdst veliik szemben megsziintették.
Felperes bizonyitékokra hivatkozva hangsulyozta, hogy a vételdrat
az I. r. alperes ismeretlen forrdsbol fizette ki.

Az I. r. alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt, a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kdbrben
vizsgdlta, és megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem nem
alapos, az alabb kifejtett indokokra tekintettel.

A felperes, mint a perbeli ingatlan korabbi ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosa az Inytv. 62.8-dra
hivatkozdssal az I. r. alperes tulajdonjogdnak tdérlését kérte.
Elsdédlegesen arra hivatkozott, hogy az I. r. alperes, mint vevd a
végrehajtdsi eljdrdsban nem szerezhetett tulajdonjogot, mivel
eljdrdsa a Ptk. alapelveibe, nevezetesen a Ptk. 4. és 5.$-aiba
litkézott, ezért a Ptk. 120.5-4t nem helytdlldan értelmezte a
masodfoku birdsagqg.

A Legfelsébb Birdsag alldaspontja szerint a jogerds itélet a Ptk.
120.8-4t helyesen alkalmazta. A Ptk. 120.5-a a tulajdonszerzés
egyik modjat hatdrozza meg. A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezés
meghatdrozott feltételek fenndlldasa esetén lehetdvé teszi a nem
tulajdonostol toérténd hatdsdgi hatdrozaton vagy darverésen alapulo
tulajdonszerzést is (ingdosdgok esetén). A Ptk. 120.$-a (1)
bekezdésének mdsodik mondata szerint azonban ingatlan tulajdonjogdt
drverés utjan csak a tulajdonostdl lehet megszerezni, nem
tulajdonostol nem. A  hivatkozott rendelkezés a tulajdonos
személyével kapcsolatos tudattartalomnak tulajdonit jelentdséget.

Az 1997. évi CXLI. torvény 62.5 (1) bekezdése értelmében keresettel
kérheti a birdsdgtol a bejegyzés térlését és az eredeti 4dllapot
visszadllitdsat érvénytelenség cimén az, akinek nyilvdntartott
jogdt a bejegyzés sérti. Arverés utjdn térténd tulajdonszerzés
esetén a bejegyzés alapja az d4drverési vételt, vagy az d4drverési
vétel hatdlydval torténd értékesitést tartalmazd jegyzdkdnyv /Vht.
157.8 (4) bek., 153.8/. A bejegyzés 1is érvénytelenné valik, ha a



birésdg az 1ingatlan Adrverést vagy annak hatdlyaval tdérténd
értékesitést megsemmisiti. Az adott ténydllds mellett az drverési
vétel hatdlydval tértént értékesités semmisségének megdllapitdsdra
nem keriilt sor. Ezért azt kellett vizsgdlni, hogy a vevd az I. r.
alperes tulajdonszerzését érvénytelenné teheti-e a felperes altal
allitott, a vevd d4dltal elkévetett, a Ptk. alapelveibe Iiitkdzd
magatartds.

A Ptk. alapelvi rendelkezéseli magatartdsi mércét d4allitanak fel,
melyek a szerzddéses, illetve a szerzddésen kiviili jogviszonyban
érvényesiilnek, oly mddon, hogy a vonatkozd konkrét jogszabdlyi
rendelkezésekben jelennek meqg, szerepelnek a térvényi
tényallasokban és azokhoz meghatdrozott konkrét jogkdvetkezményt
fliznek. Igy példdul dtruhdzds folytdn a rosszhiszemi, illetve
joggal visszaéld személy nem azért nem szerez tulajdonjogot, mert a
Ptk. hivatkozott alapelveit megsértve jdrt el, hanem azért, mert
pl. a Ptk. 202.5-a az ott meghatdrozott uzsords sSzerzddést
semmisnek, a Ptk. 203.§S-a pedig az ott meghatdrozott feltételek
fenndllédsa esetén a szerzddést harmadik személy  irdnydban
hatdlytalannak tekinti.

A Legfelsdébb Birdsdg toébb eseti déntésében ugy foglalt allast, hogy
a végrehajtdsi eljdrdsban az d4drverésen kiviil, drverési vétel
hatdlydval térténdé értékesités sordn a tulajdonszerzésre a kdotelmi
jog szabdlyai nem alkalmazhatodak. Ugyanis abban az esetben, amikor
drverési vétel hatalyaval térténik a tulajdonszerzés, a
végrehajtdsi eljdrds keretében nem a felek kétnek szerzddést
egymdassal, hanem a jogszerzésre egy hatdsdgi kényszerértékesités
keretében a Ptk. 120.$ (1) bekezdésében irt mdédon keriil sor,
amelynek az eljdrasi szabdalyait a Vht. rendezi, az eljardast a
végrehajtéd bonyolitja le. Az ingatlant nem a tulajdonos, hanem a
végrehajtdé adja el drverési vétel hatdlydval. Az 4drverés ald vont
vagyontdrgyaknak az drverésen kiviili eladadsdaval kapcsolatban a Ptk-
nak a szerzddés semmisségére, feltind  értékardnytalansdgdra
vonatkozé  rendelkezésel nem alkalmazhatok, a Vht. szerinti
jogorvoslatokra van mod.

A Vht. szabdlyal lehetdéséget adnak arra, hogy a végrehajto altal
térténd értékesités soran az ados és a végrehajtdst kérd kdozdsen
hatdrozzak meg a becsértéket (vételdrat) és kdézdsen valasszak ki a
vevdt /Vht. 157.8 (1) bekezdés/, 1illetve meghatdrozott esetben
arra, hogy kizdrdolag az adods dltal megjelslt értéken és az 4dltala
megjeldlt vevs részére keriiljén sor az értékesitésre d4drverésen
kivili d4drverési vétel hatalyaval /Vht. 157.§8 (2) bekezdés/. A
szabdlyozdsnak ez a moédja garancidt ad arra, hogy az ingatlan a
felek - az adods és a végrehajtdst kérd - méltanyos érdekeinek
megfeleld vételdron Kkeriiljén értékesitésre. Ez a szabdlyozds arra
is lehetdséget ad, hogy az addés és a végrehajtdast kérd a
becsértéket a  forgalmi érték alatt 4allapitsdk meg, amely



elméletileg az adds vagyondnak csbkkenésével jarhat. Arra azonban
semmilyen biztositék nincsen, hogy drverés esetén az 1ngatlan
becsértéken (kikidltasi  4dron) elkelt wvolna. Az adods és a
végrehajtoval szerzddést kotd vevd egymds kézdtti viszonylatdban a
rosszhiszemiség, a joggal vald visszaélés alapelvi rendelkezéseinek
megsértése fel sem meriilhet, hiszen a vevd az adds és a
végrehajtdst kérd beleegyezésével az dltaluk kdz81lt becsértéken
szerzi meg a vagyontdrgyat. Az adds vagyona nemcsak a végrehajtdst
kérd, hanem egyéb hitelezdk kdvetelésének a fedezetéiil is szolgédl,
ezért a forgalmi értéknél alacsonyabb becsérték csbkkentheti a
kévetelésiik fedezetét. Nem hagyhatd figyelmen kiviil azonban az sem,
hogy ez drverés esetében is eldfordulhat, hiszen ott a becsérték
feléig 1le 1lehet szallni /Vht. 147.8 (2) bek./ Az adodsnak
(tulajdonosnak) azonban nincs perbeli legitimdcidja arra
vonatkozdan, hogy harmadik személyek, igy hitelezd8k érdekében pert
inditson.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében azt 1is allitotta, hogy a
jogerds itélet azért is jogszabdlysértd, mert nem értékelte, hogy a
vevd a vétel 1iddépontjaban eldtdarsasagként mikoédétt. Nem vitasan
2004. junius 1-jén az I. r. alperes még nem volt bejegyzett cég,
cégbejegyzésére eqgy nappal késébb 2004. junius 2-4n keriilt sor.
Cégnevének ezért "b. a." toldattal kellett volna szerepelnie a
végrehajto altal készitett jegyzdkdnyvben. Ez a hidnyossdg azonban
korrigalasra kertilt a 2004. junius 22-én kelt jegyzdkényvben. A
Legfelsdébb Birdsag rdmutat arra, hogy ezen pontositds hidnydban sem

lenne helytdllé a felperes érvelése. Az ligyben 1rdnyadd, a
gazdasagi tdrsasdgokrdél szolo 1997. évi CIXIV. térvény 14-15.§-ai a
"b. a." toldat hasznalatdnak elmaraddsdhoz az 1ly modon KkoOtétt

jogiligylet semmisségének jogkdvetkezményét nem filzi. A tdrsasdg
bejegyzése folytan az eldtdrsasdg d4altal szerzett jogok, illetve
vdllalt koételezettségek a tdrsasagot illetik, illetve terhelik. A
hivatkozott jogszabdlyli rendelkezés nem zdrta ki, hogy a bejegyzés
alatt 4116 I. r. alperes arverésen kiviil, de d4drverési vétel
hatdlydval az ingatlant megszerezze.

S. T. meghatalmazdsaval Osszefliggésben a Legfelsdbb Birdsdag ramutat
arra, hogy S. B., az I. r. alperes szervezeti képviseldje nevezett
képviseleti jogat a 2006. oktober 6-ai tdrgyaldson igazolta, 1igy
nevezett I. r. alperes nevében tett jognyilatkozata érvényesnek
tekintendd8. A felperes 4dltal dllitott hibdk, hidnyossdgok, amelyre
a feliilvizsgdlati kérelemben a meghatalmazdssal Osszefliggésben
hivatkozik végrehajtdsi kifogdssal lett volna tdmadhatd.

A jogvita elddntése szempontjabol a korabban kifejtettekre
tekintettel nincs perdéntd jelentdsége, hogy a vétel idején mekkora
volt a perbeli ingatlan tényleges értéke, hogy H. Zs. tudott-e a
felszdamoldsi eljdrds lefolytatdsa irdnti kérelemrdl, illetve, hogy
a II. r. alperes és a H. csaldad kdézétt megdllapodas jott-e létre,



volt-e &sszefonddds kézdbttiik, tovabbd, hogy az I. r. alperes milyen
forrasbol fizette ki az ingatlan vételdrat. Ezen adatok
felderitése, ténydlldsban tdérténd rdgzitése sem vezethetne az I. r.
alperes bejegyzett tulajdonjogdnak térlésére.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében a Pp. 275.§5 (3)
bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan irdnyadd Pp. 78.§5 (1) bekezdése
alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a felperest kdtelezte az I. r. alperes
felitilvizsgalati perkéltségének megfizetésére. Az 6sszeg
meghatdrozdasdandl a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.8 (2), (5) és
(6) bekezdését vette alapul és mérsékelt mértékd ligyvédi munkadijat
dllapitott meg, mely az AFA-t is tartalmazza. A felperest kdtelezte
tovdbba az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték megfizetésére 1is. A II-VI. r.
alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdasban megitélhetd koéltségilik nem
merult fel.

Budapest, 2009. oktdber 6.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s. k. a tanacs elndke,
Dr. Vezekényi Ursula s. k. eldadé-biro,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

( Hajdu Mihdlyné )
birdsdgi irnok



