A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Kerekes Szilvia tigyvéd (cim) altal képviselt név (cim) |.
rendd, név (cim) Il. rendl felperesnek a dr. Bajaky Tamas ugyvéd (cim) altal
képviselt név (cim) I. rendl, név (cim) Il. rendd, név (cim) Ill. rend( alperes ellen
hagyatéki hitelez6i igény irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 20009.
marcius 25. napjan meghozott 5.P.20.862/2008/16. szamu itélete ellen az alperesek
részeérdl 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I-ll. rend( alpereseket, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felpereseknek, mint egyittes jogosultaknak 62.500 (Hatvankétezer-6tszaz) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek a 2006. szeptember 16. napjan elhunyt H.Iné az I-1l. rendl alperesek a
2006. majus 23-an elhunyt N.L. torvényes orokosei, a lll. rendld alperes volt
hazastarsa.

A felperesek keresetikben 6 millié forint, ennek 2006. januar 6. napjatdl jaro
torvényes mértékli késedelmi kamata egyetemleges megfizetésére kérték az
alperesek kotelezését. Kovetelésiket az alperesekkel szemben jogel6djuk
hagyatéki lgyében hozott hagyatékatadd végzésben megjeldlt vagyontargyak és
azok hasznai erejéig terjesztették eld. A felperesek tényel6adasa szerint jogelodjuk
6 millio forint kolcsont adott az alperesek jogelédjének 2006. januar 5-i
visszafizetési hatariddével. Az alperesek jogel6dje halalaig tartozasat nem fizette
vissza. Csatoltdk az alperesek jogelédje altal 2005. januar 5-én irt és alairt
megallapodas elnevezés(i okiratot, amelyben kotelezettséget vallalt a kdvetelt tbke
O0sszeg 2006. januar 5. napjaig tortené medfizetésére. A felperesek jogelédje
igényét az alperesek jogelddje utan indult hagyatéki eljarasban érvényesitette, az
alperesek a hagyatéki hitelez6i igényt nem ismerték el.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték, el6szor vitattak a
kdlcsdn felvételét, majd arra hivatkoztak, hogy jogelédjik havi 70-80 ezer forintot



fizetett tartozasara. A |Il. rendd alperes allitasa szerint édesapja 2005.
szeptemberében 2.850.000 forintot egybdsszegben kiegyenlitett a felperesek
jogelédje részére.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az I-ll. rendl alpereseket, hogy Y- %2
aranyban fizessenek meg a felpereseknek 6 millié forintot és ennek 2006. januar 6.
napjatol jard térvényes mértékl késedelmi kamatat. Rendelkezése szerint az I-Il.
rendl alperesek a tartozas megfizetésére egymas kozotti egyenld aranyban a 2007.
augusztus 17-én hozott 4220/Kj6/280/2006/33. szamu hagyatékatadd végzés |.
pontjaban irt 17.400.000 forint értékl ingatlan %2 tulajdoni hanyada, a lll. pontban irt
750.000 forint érték(i ingévagyon %2 - a nappali szoba Ulégarniturajanak kivételével -
a IV. pontban irt értékben a Sz.M. utcai ingatlanban talalhatdé ingdk %2 részének
erejéig, mig a Il. pontban irt ingatlan 72 részének helyébe lépett 880.633 forint és a
Sz. M. utcai ngatlan nappali szobajaban volt UGlégarnitura %2 része értékének
helyébe Iépett 9.000 forint erejéig kotelesek. A lll. rendl alperest a kdvetelésnek a
meglév6 hagyatéki vagyonbdl valo kielégitésének tlirésére kotelezte.

Az I-Il. rend(i alperest a felperesek javara személyenként 180.000 forint perkdltség,
az allam javara kulon felhivasra ugyancsak 180.000 forint illeték megfizetésére
kotelezte. A meghaladd keresetet elutasitotta.

A megallapitott tényallas szerint a felperesek jogelédje - ma mar pontosan meg nem
hatarozhatd idépontban - kélcsont nyujtott az alperesek jogelédjének. Néhai N.L.
2005. januar 5. napjaig az évek ota fennallt jogviszony alapjan havi 70-80 ezer
forintot teljesitett a felperesek jogelédjének. Tartozdsa a megallapodas elnevezési
okirat elkészitésekor 6 millid forint volt. Az okiratban kotelezettséget vallalt tartozasa
2006. januar 5. napjaig torténd kamatmentes visszafizetésére. A teljesitési
hatariddig vallalt kotelezettségének nem tett eleget.

Az alperesek jogel6djuk hagyatékanak atadasa utan a sz-i ingatlan %2 aranyu
tulajdonjogat a Ill. rend(i alperessel kotott tartasi szerzé6déssel megszerezték. A
ingatlant 2008. februar 28-an értékesitettek, miutan az OTP Faktoring Zrt. javara
fennalldo 7.684.550 forint 6sszegli, az ingatlanra feljegyzett kdvetelés miatt indult
végrehajtasi eljarasban az ingatlan arverését kitlizték. A vevdk az ingatlant 9 millio
forint vételarért vasaroltdk meg, amelybdél 8.119.367 forintot a végrehajtonak fizettek
ki. Az I-Il. rend(i alperesek 6sszesen 880.663 forint vételarban részesiiltek.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a megallapodas a Pp. 196. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti teljes bizonyitd ereji maganokiratnak mindsul, tartalma kizardlag
akként értelmezhet6, hogy a felperesek jogelédje az alperesek jogelddjének 6 millid
forint Ggyleti kamatmentes kdlcsont adott 2006. januar 5-i visszafizetési hataridovel.
Az okirattal szemben az alpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy a tartozas
részben vagy egészében visszafizetésre kertilt.

Kétségtelen, hogy az okiratban rogzitett idépontban pénzatadas nem tortént. A Il
rendd felperes szermélyes el6adasat, mely szerint az okirat megerdsitése volt a mar
korabban fennalld6 kdlcsdntartozasnak, hazastarsa K.Zs. tanuvallomasa
aldtamasztotta. A kdlcsbnadas tényét, 6sszegszerl(iség megjeldlése nélkil T.L. és



T.L.né tanuvallomasa is megerdsitette. L.L. tanuvallomasa bizonyitotta, hogy 2004-
ben az alperesek jogelédje elismerte a tartozas fennallasat. N.F.né tanuvallomasa
szerint az alperesi jogeléd halala utan a lll. rend(i alperes a felperesekkel szemben
fennallé tartozast elismerte. A tartozas fennallasara vonatkozé felperesi allitast
tovabb erésiti, hogy a hagyatéki eljarasban a felperesek jogelédje altal érvényesitett
hagyatéki hitelez6i igényét és a tartozast lll. rendd alperes N.F.né tanu el6tt
elismerte.

A fentiekkel szemben nincs kétséget kizard bizonyiték arra, hogy alperesek
jogelédje 2005. januar 5. napjat kdvetden részteljesitést eszkdzolt. Nem bizonyitotta
az |. rendl alperes allitasat, mely szerint a csatolt okirat tovabbi, a részletekben
torténd teljesitéseket rogzitd résszel rendelkezett volna. Nem bizonyitott az a |l.
rendd alperesi eléadas sem, hogy jogelddje a perbeli tartozasra 2005. szeptember
elején 2.850.000 forintot, 2005. januar 5. napjat kévetéen pedig havi 70-80.000
forintot teljesitett. A Il. rendld alperesnek nem volt tudomasa az 4&ltala Allitott
részteljesités idétartamardl. Ugyanakkor elismerte, hogy sem a kisebb, sem pedig a
nagyobb 06sszegl pénzatadasrol okirat nem készilt. Az elismervény hianya a
koérilményekre figyelemmel egyrészt életszer(itlen, egyuttal cafolja az 1. rend(
alperes nyilatkozatat a részletfizetésnek az okiratra torténd feljegyzéseérdl. Sz.T.né
és S.A. tanuknak a részletekben torténé teljesesitésre vonatkozé vallomasa
egyértelmien a megallapodas alairasat megel6z6 idészakra vonatkozott, az okirat
aldirasa utani id6északra tanuvallomasuk kétséget kizard bizonyitékként nem
ertékelhet6. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag megallapitotta, hogy az
alperesek jogelédjének tartozasa halalanak idépontjaban 6 millié forint volt, amellyel
2006. januar 6. napjatol a Ptk. 298. §-anak a) pontja alapjan késedelembe esett,
ezért a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti torvényes mértékii késedelmi
kamatfizetési kotelezettség is terhelte. Tartozasa a Ptk. 677. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti hagyatéki tartozasnak minésil. Az |. és Il. rend( alperesek a
hagyatéki tartozasért a Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan felelnek, mig a Ptk. 679. §
(3) bekezdése alapjan a lll. rendld alperes mint hazastars tlirni koteles, hogy a
haszonélvezetével terhelt vagyonbdl a hitelez6k koveteléseiket kielégitsék. Az
els6foku birosag a Ptk. 680. § (1) bekezdése, a 670. § (1) bekezdése, 678. § (1) és
(2) bekezdése, 679. § (1) bekezdése és a Pp. 216. § -a alapjan rendelkezett az I-Il.
rendl alperesek helytallasi kotelezettségérol.

Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek, annak megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat kérték. Ervelésiik szerint az elséfoku birésag nem a Pp. 221. § (1)
bekezdése szerint mérlegelte a bizonyitékokat és téves kovetkeztetéseket vont le.
Megallapitotta, hogy az alperesek jogelédje altal aldirt okirat nem a valds tényeket
tartalmazza, az alairas id6épontjaban a felperesek jogel6dje a kdvetelt 6.000.000,-Ft-
ot az alperesek jogelédjének nem adta at. A Il. rendi alperes el6adasat alatamasztd
K.Zs. vallomasa alapjan allapitotta meg, hogy az okirat egy korabbi 6.000.000,-Ft
kdlcsbnugylet megerdbsitését jelentette. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a
tartozas fennallasat bizonyitotta T.L., T.L.né, N.F.né tanuvallomasa, holott csak
kozvetett modon szereztek tudomast a kolcsonugyletrdl, a szerzdédéskotés
id6épontjardl és a kdlcsdn dsszegérdl nyilatkozni nem tudtak. Nincs tehat bizonyiték



a 6.000.000 forint tartozas fennallasarél. Az els6foku birésag az erre vonatkozo
megallapitasat a Il. rendld felperes nem bizonyitott eléadasara alapitotta. Ezzel
szemben az életszerltlenségre és bizonyitatlansagra hivatkozdssal nem fogadta el
a Il. rendl alperes allitdsat, mely szerint jelenlétében néhai édesapja 2005.
szeptember elején 2.850.000 forintot torlesztés cimén a felperesek jogelédjének
kiegyenlitett. Az els6foku birésag indokolatlanul nem fogadta el az alperesi
nyilatkozatokat és bizonyitasokat, ezzel szemben valamennyi felperesi nyilatkozatot
és bizonyitast a felperesek javara értékelte anélkil, hogy azok megalapozottsagat
vizsgalta volna.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdbsag az ugyben a tényallast a szikséges mértékben feltarta, a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek megfelel6 egyittes,
okszerd, ellentmondasoktol mentesen értékelése eredményeként érdemben helyes
hatarozattal marasztalta az alpereseket. Az itél6tabla a dontést alatamaszto ténybeli
és jogi okfejtéssel is egyetért.

A fellebbezési érveléssel szemben az itél6tabla az alabbiakra utal.

Az alperesek végleges ellenkérelmikben nem vitattdk, hogy a megallapodas
elnevezésl okiratot jogel6djik irta, és alairta, és az okirat alaki rendellenességét
sem kifogasoltak. igy a 2005. januar 5. napjan késziilt megallapodas a Pp. 196. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti teljes bizonyitd erejli maganokiratnak minésil. Az
ilyen okiratnak a Pp. szabalyai szerint kétott bizonyitd ereje van, a birdsag annak
alapjan koteles elfogadni, hogy az okiratot alaird fél az okiratban foglalt nyilatkozatot
megtette.

A megallapodasban foglalt nyilatkozat szerint az alperesek jogelddje elismerte,
hogy az okirat alairasakor a felperesek jogelédjével szemben 6 millio forint 6sszegl
tartozasa all fenn és kotelezettséget vallalt ennek 2006. januar 5. napjaig torténé
visszafizetésére. A teljes bizonyitd ereji maganokirat kotdtt bizonyitd ereje az
ellenkezd bizonyitasaig all fenn, tehat ellenbizonyitdssal megddnthetdé az okirat
tartalma. Az alperesek az okirat tartalmaval szemben nem bizonyitottdk, hogy
jogelédjuknek a megallapodas alairasakor nem, vagy kevesebb tartozasa volt.
Ugyanakkor a megallapodasban rogzitett tartozas d6sszegét a 11. sorszamu
jegyz6koényvbe foglalt Il. rendl alperesi el6adas nyomatékosan erdsiti. A Il. rend(
alperes allitasa szerint 2005 szeptemberében szerzett tudomast a tartozas
fennallasardl, amikor néhai apja elmondta neki, hogy ,tudod kisfiam tartozom ezzel
a 6.000.000,-Ft-al..” a felperesek jogelédjének.

A Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alpereseket
terhelte annak bizonyitasa is, hogy jogel6djik a 2005. januar 5-én fennallé 6 millid
forintos tartozasat halalaig a felperesek jogel6djének részletekben torténd
teljesitéssel kiegyenlitette. Az elséfoku birdsag helytalldban értékelte az alperesek



terhére a fenti allitds bizonyitatlansagat, az itél6tabla e kérben csak visszautal az
els6foku itélet helyes okfejtésére. Meghaladban a részletekben torténé teljesitésre
vonatkozé allitast a Il. rend(i alperes mar hivatkozott perbeli nyilatkozata tovabb
gyengiti, hiszen eléadasabdl csak az kdvetkeztethetd, hogy 2005 szeptemberében
jogelédjének a telies 6 millio forint 6sszegl tartozasa fennallt. Az alperesek
allitdsaval szemben a felperesi és az alperesi jogel6dok kozott évek oOta fennallt
jogviszonyra, a fennalld tartozas rendszeres irasba foglalasara és a Il. rendi
alperes altal allitott jelentds 0Osszegl részteljesitésre és a perben feltart
bizonyitékokra figyelemmel helyesen utalt az elséfoku birésag arra is, hogy
életszerlitlen a teljes tartozas kozel fele részét elér6 2.850.000 forint irasbeli
elismervény nélkili atadasa.

Az itélétabla a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint, a Pp. 253. § (3) bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 82. § (2) bekezdése,
a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, a 4/A. § (1) bekezdése
értelmében koételezte a pervesztes I-Il. rend(i alpereseket a felperesek javara - a
kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban allo, az afat is tartalmazo Ugyvédi
munkadij mint masodfoku perkdltség megfizetésére.

Budapest, 2009. november 10.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
el6ado bird bird
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