Gyéri itélétabla
P£.I11.20.025/2009/3. szAm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla a Neiger és Tarsa Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Neiger M. Tibor iigyvéd altal
képviselt L. r. és IL r. felpereseknek dr. Antaloczy Alfréd ligyved altal képviselt alperes
ellen oroklési szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. oktober 16. kelt 10.P.21.492/2006/29. szamt
itéletével szemben, a felperesek altal 30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

Részitéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének a felperesek elsddleges keresetét elutasito
rendelkezését helybenhagyja, ezt meghaladéan az itéletet hatdlyon kiviil helyezi és az
elséfoku birdsadgot ebben a keretben a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozatalara
utasitja.

A masodfoku perkoltség Osszegét az 1. és II. r. felperesek javara személyenként 100.000-
100.000,- (Egyszéazezer-Egyszazezer) Ft-ban, mig az alperes javara 200.000,-
(Kettoszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében mind az elsédleges, mind pedig a
masodlagos keresetet elutasitotta. Kotelezte az 1. és II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperes jogi képviseldje részére 428.200,- Ft {igyvédi munkadijat,
kimondta, hogy az 513.860,- Ft allam 4ltal el6legezett eljarasi illeték az allam terhén marad.
Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperesek "A'" (a tovabbiakban
orokhagyd) elsé hazassagabdl sziiletett gyermekei. A hdzassdg felbontisat kovetden a
felperesek édesanyjuknal nyertek elhelyezést, ""Helység'1-be koltoztek, az 6rokhagyoval
személyes kapcsolatuk 2000-ben megszakadt. Az 6rokhagyd 2001-ben megismerkedett az
alperessel, és 2001. decemberétdl a 2006. augusztus 10-én bekovetkezett halaldig kisebb
megszakitasokkal egyiitt élt vele. 2002. november 16-an 6sszehdzasodtak.



A bir6sdg megallapitdsa szerint az Orokhagyonak 2003-t6] nem volt munkéja. Elobb
munkanélkiili segélyben, majd 2006. januarjatol elhelyezkedési tamogatasban részesiilt,
melynek 0Osszege 13.200,- Ft volt. Az 6rokhagyo alkoholista volt, az alperes mar a
hazassagkotés eldtti kapcsolatukban, az egyiittélésiik soran megfeleléen gondozta, apolta
akkor 1s, amikor egyre rosszabb egészségi allapotba keriilt és csupan az alperesre
tdmaszkodhatott. A haléla el6tti utolsd két évben az 6rokhagyo tobbnyire fekvObeteg volt,
2006. januar elejétdl mar nem tudta magat ellatni, az alperes fiirdette €s apolta, a korhazi
tartozkodasok soran tiszta ruhédval, ennivaldval latta el, latogatta. Az alperes vasarolta az
orokhagyo gyogyszereit, az 6rokhagyo felligyeletét a gyermekei segitségével ellatta, fozott
ra, bevasarolt, takaritott. Az 6rokhagyd csekély jovedelmére figyelemmel az alperes viselte a
lakas fenntartdsaval kapcsolatos koltségeket, a gondozassal, apolassal kapcsolatos
koltségeket, a gyodgyszerkoltségeket. A haldl bekovetkeztét megel6z6 iddszakban az
orokhagyo rovid ideig az alperestdl kiilon €lt, de az alperes ezalatt is gondoskodott rola,
mosott, f0zott, takaritott.

Az itéleti tényallds szerint az 6rokhagyd az alperessel 2006. februar 23-an kotott oroklési
szerzOdést, melyet "B" tligyvéd készitett. A szerzddésben az o6rokos vallalta, hogy az
orokhagyot eltartja, élelmezi, a lakast takaritja, mos ra, betegségében apolja, gyogykezelteti,
gondoskodik a tisztességes eltemettetésérdl €s a rogzitettek, hogy az 6rokos mar 2004.
oktobere Ota nyujtja ezt a tdmogatast. Az 6rokhagyod a fenti szolgaltatdsok fejében halala
esetére akként rendelkezett, hogy a helység 2-i ... hrsz-0 lakast az alperes 6rdkolje. Az
alperes az orokhagyoval szembeni kotelezettségének mindvégig eleget tett, teljesitette a
szerzodésben vallaltakat, beleértve a méltd modon valod eltemettetést is, és kifizette a
tartozasait.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a szerzOdeés alairasara "B"
irod4jahoz kozel, egy nyomtatvanyboltban keriilt sor. ""C" okirati tantival a szerzddo felek és
az ligyvéd az utcan talalkoztak. "B' bemutatta a tantinak az 6rokhagyot és az alperest, mint
szerzOdest kotd feleket, megkérte, hogy miikédjon kozre tantként a szerzddés
elkészitésében. A szerzOdést eldszor az 6rokhagyo, majd az alperes, majd pedig "C" ¢és
végiil "B" ligyvéd irta ala.

A birosag itélete indokoldsaban kiemelte, hogy a szerzddéskotési koriilmények tekintetében
"C" ellentmondéasos €s helyenként életszerlitlen allitdsokat tartalmazé tanuvallomaséaval
szemben "B'" és "D'" vallomésa alapjan azt allapitotta meg, hogy a szerzddést elkészitd
iigyvéd a papirboltba valo belépés eldtt a tantinak a szerzddd feleket bemutatta, a felek a
tantk elott irtak ald a szerzddést. ""C" tant személyében alkalmas volt a szerzodeéskoto felek
azonositasara.

Erre figyelemmel az elsddleges - az 6roklési szerz8dés érvényességét alaki okbol, a Ptk. 629.
§ (1) bekezdés b) pontjara és 631. § a) pontjara alapitva tamado - kereseti kérelmet a birdsag
elutasitotta, utalva a PK. 86. szamu allasfoglaldsra, mely szerint a végrendelkezd
személyazonossaganak tanusitasdra nemcsak az a végrendeleti tanu alkalmas, aki a
végrendelkez6t személyesen ismerte, hanem az is, aki a személyazonossagat egyébként hitelt
érdemld modon megallapitotta. A végrendelkezd, jelen esetben a szerz6do felek kilétét
nemcsak személyigazolvany, hanem a tanu altal jol ismert személy is igazolhatja. A Ptk.
631. § nem a végrendelkezd és a tani korabbi ismeretségét vagy egyéb viszonyat tartja



kovetelményként szem el6tt, hanem a taninak azt a személyében rejld képességet, hogy a
végrendelkezd személyazonossagat hitelt érdemléen meg tudja allapitani.

Az elsofoku birosag a Ptk. 200. § (2) bekezdésére, a szerzddés jogszabalyba iitkozésére,
illetve jo erkolcsbe titkozésére alapitott masodlagos felperesi keresetet is megalapozatlannak
itélte. A felperesek altal is hivatkozott BH.2004. 280. szamu jogesetre utaldssal kifejtette,
hogy hazastarsak vagy élettdrsak kozott is 1étrejohet tartasi szerz6dés. Az ilyen szerzédés
akkor érvényes, ha a tartast vallaloé hazastars sajat jovedelmébdl, vagyonabol képes a masik
hazastars eltartasara, és ez a tartas és egyéb szolgaltatds mértékét tekintve meghaladja a
rokoni kapcsolatot, a hazassagi ¢letk6zOsség tartalméat kitevd, az egyiittéléssel
sziikségszerlien egylitt jaro tevékenység kereteit. A birosag ugy foglalt allast, hogy az
alperes altal nyujtott szolgaltatasok a hézastarsi tartds korébe tartozd szokdsos mértéket
meghaladtdk, az oOrokhagyd italozo életmddja, az ennek talajan kialakult betegségei
mindennapi apolést, gondozast igényeltek ¢és az Orokhagyo csak csekély jovedelemmel
rendelkezett. A fentiekre tekintettel az oroklési szerz6dés sem a Csjt-nek a felperesek altal
hivatkozott rendelkezéseibe, sem pedig a jo erkdlcsbe nem iitkozik.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet keresetiik szerinti megvaltoztatasat kérték.
Megitélésiik szerint az elséfoku birdsdg téves tényallast allapitott meg és téves jogi
kovetkeztetést vont le abbol.

A fellebbezésben panasszal ¢ltek az elsdfokon eljard bird kizardsa iranti kérelmiik
teljesitésének megtagadasaval szemben. Ennek korében hivatkoztak arra, hogy a 26. szamu
jegyzokonyv 2. oldal 2. bekezdésében rogzitettek szerint az eljard bird olyan kérdést tett fel,
mely a bizonyitds menetét befolyasolni képes €s messzemenden meghaladja a Pp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tajékoztatas korét. A kérdés eredményeképpen az alperes a kovetkezd
targyalason két fényképet mutatott be. Szintén az elfogultsagi bejelentés korében hivatkoztak
a felperesek arra, hogy a Pp. 2. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettség megsértésével a
birdsag a peres eljaras soran sziikségtelen bizonyitast rendelt el. Mindezek a koriilmények az
elfogultsag mellett az eljards szabalytalansdga miatti kifogasukat is megalapozzak.
Kifogésoltdk, hogy a birésag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére a feleket nem
oktatta ki a bizonyitassal kapcsolatos kotelezettségeikre.

A fellebbezés szerint az elsofoku birdsag tévedett, amikor a tényallast kizarolag "B
tantivallomasara alapozta, hiszen a tanunak jogi és gazdasagi érdeke fliz0dott a per mikénti
eldontéséhez. Figyelembe kellett volna venni, hogy a keresetmodositast megel6zo
meghallgatdsa sordn a tanu elismerte, hogy "C" htzdédozott az okirat aldirasatol, tovabba
ugy nyilatkozott, hogy a tanut kioktatta arrol, hogy nem kell tudnia a szerzddés tartalmarol
¢és nem kell ismernie a feleket. "B'" a 25. szdmu jegyzOkonyv 2. oldal utolsé bekezdésében
rogzitett nyilatkozatdban nem emlitette, hogy a szerz6dé feleket bemutatta volna a tanunak,
ugyanezt megerdsiti a jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdésében tett nyilatkozata is. Ezeknek a
nyilatkozatoknak, tovabba "C" azon nyilatkozatanak, hogy a szerz6dd feleket nem ismerte
¢s bar lehetségesnek tartotta, de nem emlékezett arra, hogy az iigyvéd ramutatott a
hazastarsakra, nem tulajdonitott a birdésag jelentdséget. Mindez aldtamasztja, hogy a tanu
sem az alperest, sem az 6r6khagyot nem ismerte. Személyazonossagukrol semmilyen modon
nem gy6z6dott meg, igy nem volt képes arra, hogy a Ptk. 631. § a) pontjaban irtak szerint a
végrendelkezd személyazonossagat tanusitsa.



A fellebbezésiikben a felperesek megalapozatlannak és jogszabalysértonek mindsitettek a
masodlagos, illetve a harmadlagos kereseti kérelmiik elutasitasat is, kifejtve, hogy a
hivatkozott BH.2004.280. szdmu jogeset az ¢lettarsak kozotti tartasi szerzOdésre vonatkozik.
A jogszabaly altal jobban védett hazastarsi kapcsolatra a jogesetben irtaknal szigoribb
kovetelményeket kell alkalmazni. A hézastarsakat fokozottabban terheli a Csjt. 32. §-a
alapjdn egymadssal szemben a tartasi-gondozasi kotelezettség. Ezt a hazastars még a
kiilonvagyona terhére is koteles nyujtani. A szerzédésben ugyanakkor az alperes csupan arra
vallalt kotelezettséget, hogy a Csjt-ben foglalt kotelezettségének tesz eleget. A jogszabalyba
iitkozésre, illetve jogszabaly megkeriilésére vonatkozd rendelkezéseket a birdsdg nem
értékelte megfelelden.

Az alperes a hagyatéki eljardsban maga is elismerte, hogy az oroklési szerzOdés
megkdtésével az orokhagyd célja kizarolag az volt, hogy a felperesek ne részesiiljenek a
hagyatékbol, ez a nyilatkozat alatamasztja a szerzddés jo erkolesbe litkozését. Mindemellett
a BH.2001.475. szamu eseti dontésre utaldssal kiemelték a felperesek, hogy szinlelt az az
orokleési szerzodés, amelyet a felek nem tartasi szolgéltatasok nyujtasa céljabol, hanem a
kotelesrészre jogosult igényének meghitsitasa érdekében kotnek. Jo erkolesbe titkozik, hogy
a szerzOdés kizardlag a torvényes Orokosok hagyatékbol vald kirekesztésének céljat
szolgélta.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy a birdsdg nem tulajdonitott megfeleld jelentdséget annak,
hogy az orokhagyd és az alperes kozott az életkozosség az orokhagyd halalat megelézden
mar megszakadt, ugyanis az alperes tjabb személlyel létesitett kapcsolatot s vele koltdzott
ujabb lakasba. Mindez azt tdmasztja ald, hogy az életk6zosség véglegesen megszakadt.

A felperesek a fellebbezési eljaras soran a Pp. 3. § (3) bekezdésével kapcsolatos fellebbezési
kérelmiiket kiegészitve eldadtdk, hogy amennyiben az els6foku birosag eleget tett volna a
jogszabalyban foglalt tdjékoztatasi kotelezettségeének, ugy a felperesek bizonyithattak volna,
hogy az 6rokhagyonak az alperes altal valo eltartasa ténylegesen nem valosult meg, hisz a
n¢hai 2003-ban értékesitett egy csaladi hazat, melybdl 9 millio Ft vételar illette meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Kifejtette,
hogy hézastarsak is kothetnek 6roklési szerzddést. Jelen perben megallapitast nyert, hogy az
alperes altal nyujtott tartds ¢és gondoskodds meghaladta a Csjt. szerinti kotelezden
teljesitendd mértéket. Kiilondsen az orvosi iratokbdl allapithatd meg, hogy a néhai sulyos
egészségi allapota folytdn rdszorult a tartisra. Mindezt az alperes tudta biztositani sajat
jovedelmébdl.

Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birosag helytalloan értékelte a tanuvallomasokat.

A felperesek fellebbezése az alabbiak szerint részben alapos.

Az itélétablanak elsddlegesen az elséfoku bird kizardsat megtagadd hatarozattal szemben
benyujtott felperesi panasz tekintetében kellett allast foglalnia, ugyanis ennek
megalapozottsaga a Pp. 252. § (1) bekezdése értelmében 6nmagéban is az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését indokolna.

A birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 1997. évi LXVI tv. 11. § (1) és (2)
bekezdése szerint senki sem vonhat6 el torvényes birajatol, aki az eljarasi szabalyok szerint a



hataskorrel €s illetékességgel rendelkezd birosagon mitkddo, elére megallapitott ligyelosztasi
rend szerint kijelolt biro.

A hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az ligy tehat csak kiilondsen indokolt
esetben vonhato el.

Az elfogultsagot csak olyan tények, koriilmények alapozzak meg, amelyekbdl objektive,
okszerlien kovetkezik, hogy a partatlan elbiralas nem biztositott.

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 9.Pk.20.282/2008/2. szamu végzésével az eljaro
bir6é kizardsat megtagadta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az eljaré bird elfogulatlansagat
rogzitd nyilatkozattal szemben a felperesek altal felhozott indokok nem alkalmasak a kizaras
megalapozasara. Tajékoztatasi kotelezettségét az elséfoku birdsdg nem lépte tal, kdzbensd
itelet meghozatalat azért melldzte, mert megitélése szerint a jogalap korében tovabbi
bizonyitasnak volt helye. A tanuk ismételt megidézését pedig az indokolta, hogy a felperesek
a tanuk korabbi meghallgatisat kovetden moddositottdk keresetiiket, mely tovabbi tények
tisztazasat tette sziikségessé.

Az itélotabla a megyei birdésag panasszal tdmadott dontését feliilvizsgalva megallapitotta,
hogy az els6foku birdsdg a kizards megtagadasa tekintetében helyesen foglalt allast. A
felperesek a tantik meghallgatasat kovetden - jogalapjat illetden - modositottak keresetiiket.
Ennek folytan boviilt a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitand6 tények kore, ez
indokolta az alperes bizonyitasi inditvdnyadnak teljesitését, a tanuknak a keresetmodosités
folytan relevanssa valo tényekre torténo részletes meghallgatasat.

A Pp. 164. § (2) bekezdése értelmében a birdsag bizonyitast hivatalbol akkor rendelhet el, ha
azt torvény megengedi. A Pp. 3. § (3) bekezdése értelmében a jogvita elbirdlasdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa - ha a térvény eltéréen nem rendelkezik - a
feleket terheli. Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokon eljar6d bird a fenti eljarasjogi
szabalyokat sértette akkor, mikor tdjékoztatta az alperest, hogy "C'" tanu kihallgatasa esetén
a né¢hai orokhagyo felismerését egy rola késziilt fénykép eldsegithetné (26. sz. jegyzOkonyv
2. oldala). Ez az eljarasjogi szabalysértés azonban dnmagaban nem alapozza meg a bird
kizarasat, hanem olyan eljarasjogi jogkovetkezménnyel jarhat, melyeket az elséfoku
hatdrozat feliilbirdlata soran a masodfoku birésag jogosult levonni: az eljarasjogi
szabalysértés az itélet hatalyon kiviil helyezését vagy a jogszabalysértéssel felvett bizonyitas
eredményének figyelembevétele nélkiili feliilbiralatat alapozhatja meg. A perbeli esetben
azonban ezen eljarasjogi szabalysértésnek a per eldontésére nem volt kihatasa, hiszen a
kovetkezd targyalason a fényképnek a ,.felismerésre bemutatdsa" nem hozott az alperes
szdmara kedvezd eredményt (29. sz. jegyzOkonyv 5. oldala).

Az itélotabla allaspontja szerint a felperesek altal hivatkozott koriilmények az els6fokon
eljard bird nyilatkozataval szemben nem alkalmasak az elfogultsdganak aldtdmasztasara, igy
a panaszt alaptalannak itélte.

Az els6foku birosadg a felperesek elsddleges - az Oroklési szerzddés érvényességét alaki
okbol vitato - keresete eldontése korében sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, ebben a
korben a bizonyitékok okszeri mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg. Dontésével,
annak indokaival az itélotabla egyetértett, a fellebbezésre figyelemmel csupan az aldbbiakat
emeli ki.



"C" tanukénti meghallgatasara az els6foka eljaras soran két izben keriilt sor. A tanu a
bizonyitand6 tények korében homalyos, ellentmondésos nyilatkozatokat tett, maga is tobb
esetben nyilatkozott gy, hogy bizonytalan a torténéseket illetéen. A Pp. 206. § (1)
bekezdeésének megfelelden mérlegelte az elsdfoku birdsag a bizonyitékokat, mikor "C"
tantivallomésaval szemben "B" iigyvéd és "D érdektelen tanu egybehangzé tantivallomasa
alapjan fogadta el bizonyitottnak azt az életszerii alperesi tényallitast, hogy "C" tanu részére
az 6t jol ismerd "B" ligyvéd a szerz6do feleket bemutatta, a szerz6do felek pedig a tanuk
jelenlétében irtak ald az okiratot.

Ezen korilményeket az els6foka birosdg a Legfelsobb Birdésag PK.86. szamu
allasfoglalasanak helyes alkalmazasaval értékelte és foglalt allast akként, hogy a tant a
szerz0d6 felek személyazonossagarol '"B' {igyvéd nyilatkozata utjan megfeleléen
meggy0zddott. Mindamellett a perben az a koriilmény sem volt vitds, hogy a személyében
meglévo tulajdonsagai (cselekvOképessége, elmebeli dllapota) a tanut alkalmassé tették arra,
hogy a végrendelkez6 személyazonossagat meg tudja allapitani.

A fentiekre tekintettel a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjara és 631. § a) pontjara alapitott
keresetet elutasito itéleti dontés helyes, ezt az itéleti rendelkezést az itélétabla a Pp. 253. §
(2) bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a
megyei birdsag az oroklési szerzddés jogszabalyba, illetve jo erkolcsbe iitkozésére alapitott
felperesi keresetet elutasitdé dontését az eljarasi jogszabalyok sulyos megsértésével hozta
meg, az ebben a korben megallapitott tényallasa megalapozatlan, az itélet ezen rendelkezései
érdemi feliilbiralatra alkalmatlanok.

Miutan a Ptk. 655-658. §-ainak az 6roklési szerzddésre vonatkoz6 szabdlyai a szerz6do felek
személyére vonatkozoan korlatozast nem tartalmaznak, nincs jogi akadalya annak, hogy
szerzOdéses oOrokosként olyan személy kosson érvényes oOroklési szerzddést, akit az
orokhagyodval szemben kozeli hozzatartozoi viszonya folytan térvényes tartasi kotelezettség
1s terhel. A bir6oi gyakorlat értelmében a szerzddeés érvényességéhez azonban sziikséges,
hogy a szerzddéses Orokos sajat jovedelmébdl, vagyondbol legyen képes hozzétartozodja
eltartdsara és a nyujtott szolgaltataisok mértéke meghaladja a hozzatartoz6i viszony
tartalmaval, az egyiittéléssel sziikségszeriien egyiittjaro tevékenység kereteit (BH.2004.280.
szamu eseti dontés). Az oroklési szerzddés visszterhes jogiligylet. A szerzddéses 6rokosnek
nem csupan gondozast, apolast, hanem tényleges tartast is kell nydjtania, mégpedig a sajat
vagyonabol. A Legfelsdbb Birdsdg szdmos eseti dontésében ramutatott, hogy pusztin
gondozas, gondviselés ellenében Oroklési szerzodés érvényesen nem  kothetd
(Pfv.V.21.022/1995., P{v.V.20.109/1997., Pfv.V.20.949/1997.). Az itélkezési gyakorlat ugyan
érvényesnek ismeri el az olyan o6roklési szerzddést, melynek a tartds anyagi fedezetének
biztositasahoz képest jelentésebb eleme a gondozas €s apolds, azonban ha a szerzddéses
orokos kizardlag az orokhagyd vagyonabdl tartja el az 6rokhagyot, ugy a szerzédés nem
felel meg az Oroklési szerzddés szabalyainak, igy az ilyen szerzddés szinlelt oroklési
szerzOdéssel leplezett haldl esetére sz0l6 gondozdsi szerzOdésnek mindsiil, amely
jogszabalyba iitkozik.

Az o6roklési szerzOdés fentiek szerinti mindsitéséhez az 6rokhagyd személyi viszonyainak,
egészségi allapotanak értékelésén tal annak vizsgalatara is sziikség van, hogy jovedelmi és



vagyoni viszonyai folytan az 4poldson, gondozason kiviil raszorult-e arra, hogy a tartas
anyagi fedezetét részére mas biztositsa.

Az elsofoku birosag itélete tényallasdban megallapitotta, hogy az o6rokhagyd raszorult a
tartasra, az alperes pedig a szerzddésben foglalt tartdsi kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett. A megyei birésag a fenti korben bizonyitast nem folytatott le, a tényallast pusztan
az alperes eldadasara alapitotta. Erre azonban a Pp. 163. § (2) bekezdésében és a Pp. 3. § (3)
bekezdésében irt eljarasi szabalyok megsértésével kertilt sor.

Az eldbbi jogszabalyi rendelkezés szerint a birdsag az egyik félnek az ellenfél altal biroi
felhivas (141. § (2) bekezdés) ellenére kétségbe nem vont eléadasa folytan valonak fogadhat
el tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A birosdg nem hivta fel a
felpereseket arra, hogy kétségbe vonjak-e az alperesi tényallitast, holott a felperesek ezzel
kapcsolatos kereseti kérelmiiket éppen azon tényallitasra alapitottdk, hogy az alperes altal
nyujtott tartds mértéke nem érte el az 6roklési szerz0dés érvényességéhez jogszabaly altal
megkivant tartds mértekét.

Az els6foktl birosag ebben a tekintetben elmulasztott eleget tenni a Pp. 3. § (3)
bekezdésében foglalt kotelezettségének, nem tajékoztatta a feleket a bizonyitand6 tényrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitatlansag jogkovetkezményeirdl. Nem hivta fel a feleket a
bizonyitasi inditvanyok megtételére. A fentiek kovetkeztében elmaradt a felperesi kereset
elbiralasa korében relevans tények bizonyitasa.

Az elséfoku eljaras soran bizonyitds kizardlag az Oroklési szerzédés alaki okbol valo
érvénytelenségére alapitott felperesi kereseti kérelem korében folyt le. Az elséfoku eljaras
soran csatoldsra keriiltek ugyan az 6rokhagyo jovedelmi viszonyait érintd okiratok, ezek
azonban Onmagukban nem alkalmasak annak itéleti bizonyossaggal torténd igazolasara,
hogy az 6rokhagyo jovedelmi és vagyoni helyzete folytan is raszorult a tartasra.

Utal arra az itéldtabla, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése nem biztosit lehetdséget olyan 11 tény
vagy bizonyiték masodfokl eljards soran valo értékelésére, melynek elséfoku eljaras sordn
valod el0adasa tekintetében a feleket mulasztas terheli. A megyei birdsdg azonban a fentiek
szerinti eljarasjogi kotelezettségének nem tett eleget, igy nem volt eljardsjogi akadalya
annak, hogy a felperes a fellebbezési eljards sordn hivatkozzon olyan tényre vagy
koriilményre, mellyel azt kivanja aldtdmasztani, hogy az 6rokhagyd nem szorult rd a tartasra.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan a megyei
bir6ésag itéletének az oroklési szerzddés jogszabalyba, illetve jo erkdlesbe iitkdzésére
alapitott felperesi keresetet elutasitdo rendelkezését - a perkoltségviselésre is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezte.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak
szerint tajékoztatni kell a feleket a fentebb meghatarozott bizonyitando tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl és a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl. A feleket ezen
koriilmények kapcsan részletesen nyilatkoztatnia kell, majd a tajékoztatdst kdvetden
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok sziikséges korben torténd teljesitésével keriil abba a
helyzetbe az elséfoku birdsadg, hogy megalapozott tényallast allapitson meg s abbol helyes
jogi kovetkeztetést vonjon le.



Ramutat az itélétabla arra, hogy az a koriilmény, hogy az eltartd részérdl a fentiek szerint
jogszabalyban megkivant tartds megvalosult-e, kihatassal van az o6roklési szerzédést jo
erkolesbe titkozésre, illetve szinleltségre alapitva timadoé felperesi kereset elbiralasara is. Az
itélotabla allaspontja szerint ugyanis nem szinlelt az 6roklési szerzodés, ha megallapithato,
hogy az abban foglalt kotelezettségeket a felek ténylegesen teljesitették.

Amennyiben a megéllapodas oroklési szerzddésként maradéktalanul teljesedésbe ment,
betoltotte rendeltetését, ugy a szerz6déskotési szandékot befolyasold tovabbi szempontok - a
torvényes 0rokosok kotelesrész iranti igényének meghiusitasa - dnmagéban nem alapozza
meg a szerzddés jo erkolcsbe litkozEsét.

Az itélotabla a - 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a./ pontja, valamint (5)
és (6) bekezdése szerinti, 25 % Afa-t is tartalmazé - masodfoka perkoltség osszegét a Pp.
252. § (4) bekezdésére figyelemmel csupadn megallapitotta, annak viselésérél a megyei
birésagnak a megismételt eljaras eredményeképpen kell majd hataroznia.

Gyor, 2009. oktdber 5. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk.. Maurer Adam sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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