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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Balsai Szabolcs {igyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt Budapesti Renddér-
fékapitanysag (. rendd alperes cime) I. rend(, ... jogtanacsos altal képviselt
Készenléti Rendérség (Il.rendi alperes cime) Il. rend(i alperes ellen, személyhez
fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2008. aprilis 22.
napjan meghozott, 19.P.22.796/2007/8. szamu itélete ellen a felperes részérdl 9., az
I. rend( alperes részérdl 10., a Il. rendld alperes részér6l 11. sorszam alatt
el6éterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az I. rend(i alperest terhelé nem
vagyoni kartérités 6sszegét 700.000 (hétszazezer) forintra és jarulékaira, a Il. rendd
alperest terhel6 nem vagyoni kartérités 0Osszegét pedig 500.000 (6tszazezer)
forintra és jarulékaira felemeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyja.

Kételezi az I. rend( alperest, hogy 63.000 (hatvanharomezer) forint, a Il. rend(
alperest, hogy 45.000 (negyvenotezer) forint els6- és masodfoku perkoltséget
fizessen meg 15 napon belil a felperesnek.

Az alperesek személyes illetékmentessége folytan a le nem rott 72.000
(hetvenkettbezer) forint kereseti és 72.000 (hetvenkett6ezer) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



...-an délutan a Il. rendld alperes jogel6dje a ... utcanal tartott be nem jelentett
demonstracid6 miatt a résztvevék tavozasra torténd felszélitdsat kovetden
tdmegoszlatast hajtott végre. Ennek soran a renddrsorfal a ...on a ... felé szoritotta ki
a tomeget.

A felperes - aki balesetbdl ered6 labtorése miatt két mankdval jart - a felszdlitdsnak
nem tett eleget. A tdbmeg a renddrségi vizagyu alkalmazasat koévetbéen hatrébb
vonult, a rendérsorfal el6tt csupan a mozgasaban korlatozott felperes és egy
magyar zaszlét a kezében tartd6 masik személy maradt, akik a rendérsorfal
haladasat nem akadalyoztak.

A felperest a Il. rendl alperesi jogeléd munkatarsai a foldre dontétték, mankoit
elvették és mlanyag bilinccsel megbilincselték. A foldon fekvd felperesbe az egyik

intézkedd renddr belerugott. Ezt kodvetben a felperest atadtak az 1. rend(
alperesnek, és eldallitottak a Budapest, V. kerileti Rendérkapitanysagra, majd a
Gyorskocsi utcai fogdara vitték. Az |. rendl alperes rendzavaras miatt

szabalysértési Orizetbe vette a felperest. Mivel drizete alatt mankoait elvették, igy a
felperes csak fél labon ugralva tudott kdzlekedni a fogva tartas ideje alatt.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 2006. oktober 26-an meghozott
12.5ze.17.864/2006/2. szamu végzésével a felperest rendzavaras szabalysértése
miatt négynapi elzaras buntetéssel sujtotta, amelybe beszamitotta a szabalysértési
Orizetben toltott idot. A felperes a targyalast kdvetéen szabadult az 6rizetbdl.

A felperes a végzéssel szemben nem nyujtott be fellebbezést, igy a hatarozat vele
szemben jogerére emelkedett.

Az eljarasba bevont tovabbi személyek fellebbezése folytan eljart Févarosi Birdsag,
mint masodfoku birosag 17.S5ef.68/2006/2. sorszamu végzésével az elséfoku
végzést hatdlyon kivil helyezte, és az eljarast megszintette. Indokolasaban
kifejtette, hogy a hatalyos térvényi szabalyozas kizarja, hogy a gyulekezési jog
bejelentés nélkili vagy attdl eltér6 gyakorldsa a sulyosabban szankcionalt
rendzavaras szabalysértésének megvaldsulasat jelentse. Megallapitotta, hogy az
elballitdsra és a szabalysértési Orizet elrendelésére jogellenesen kerllt sor, az
eljaras ala vont személyek semmilyen szabalysértést nem kovettek el.

A masodfoku hatarozatra figyelemmel a felperes perujitasi kérelmet terjesztett el
az els6foku szabalysértési dontéssel szemben. A Pesti KOzponti kerlleti Birdsag
9.5zp.8865/2007/2. sorszamu végzéseével elutasitotta a perujitasi kérelmet azzal,
hogy a Fdvarosi Birosag végzésével az els6foku végzést teljes egészében hatalyon
Kivil helyezte, és az eljarast valamennyi eljaras ala vont személlyel szemben
megszintette.

A felperes ezt kovetden elbterjesztett kereseti kérelmében annak megallapitdsat
kérte, hogy az alperesek a vele szemben tanusitott személyes szabadsagot
korlatozé intézkedéseikkel megsértették személyes szabadsag védelméhez f(iz6d6
személyiségi jogat, tovabba a Il. rendil alperes megsértette emberi méltosagat is.
Pontositott keresetében a jogsértés miatt az |. rendl alperest 700.000 Ft, a Il. rend(
alperest 500.000 Ft nem vagyoni kartérités és 2006. oktober 23-t0l jard torvényes
kamatai megfizetésére kérte kotelezni.



Az |. rendii alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint
a felperes nem meritette ki a jogorvoslati lehet6ségeket, ezért hianyzik az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kartérités egyik torvényi feltétele. Hivatkozott
arra, hogy nem volt lehetésége a Il. rend(i alperes tevékenységének jogszerlisége
felllbiralatara. Vitatta a nem vagyoni kartérités jogalapjat €s 6sszegszerliséget is.

A ll. rendl alperes elsédlegesen a per megszintetését, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. El6adta, hogy a jelen per birésagat nem kéti a szabalysértési
ugyben hozott hatarozat.

A 1l. rend( alperesi munkatarsak a rajuk vonatkozd jogszabalyi elirasok szerint
jartak el. A felperes nem tett eleget a renddrség tobbszori felszodlitdsanak és
akadalyozta a rend6rok intézkedését, ezért az intézkedés indokolt volt. Esetleges
marasztalasa esetére hivatkozott a felperes kdzrehatdé magatartasara.

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rend(i alperes azzal, hogy a
felperest megalapozatlanul tartotta szabalysértési 6rizetben 2006. oktdber 23. és
oktober 26. kozoétt, megsértette a felperes személyes szabadsag védelméhez
flz6d6 személyiségi jogait. Megallapitotta tovabba, hogy a Il. rendl alperes azzal,
hogy 2006. oktéber 23-an a ... ... indokolatlanul alkalmazott a felperessel szemben
szemeélyi szabadsagot korlatozo intézkedést, megsértette a felperes személyes
szabadsag védelméhez és emberi méltdsag védelméhez fiz6dd6 személyiségi
jogait. Kotelezte az |. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 400.000 Ft t6két, ennek 2006. oktdber 23. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd napon érvényes jegybanki
alapkamatat és 25.000 Ft perkoltséget. Kotelezte a Il. rend( alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg a felperesnek 250.000 Ft tékét, ennek 2006. oktober 23.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
napon érvényes jegybanki alapkamatéat és 16.000 Ft perkdltséget. Ezt meghalad6an
a keresetet elutasitotta. A le nem rétt 60.000 Ft kereseti illetékbél a felperest 15.000
Ft megfizetésére kotelezte a Magyar Allam javara, kiildn felhivasra, mig a
fennmaradé 45.000 Ft illetéket a Magyar Allam viseli az alperesek
illetékmentessége folytan.

Az itélet indokolasaban els6ként azt fejtette ki, hogy a birdi gyakorlat szerint a
panaszjog gyakorldasa nem alkalmas a jelen eljarasban kifogasolt hatranyok
kikiszbbodlésére, mivel idobelileg csak a fogva tartas, illetve a kényszeritd eszk6zdk
alkalmazasa utan kerulhettek volna elbiralasra a panaszok, ezért az alperesek
permegszlntetésre iranyuld inditvdnya nem volt megalapozott. Az Ggy érdemi
felllbiralata korében kifejtette, hogy az alperesek nem tudtak eleget tenni azon
kotelezettséguknek, hogy sajat intézkedéseik megalapozottsagat kell6 mddon
igazoljak. A szabalysértési ugyben megallapitott tényalldshoz képest ebben az
esetben juthatott volna eltér6 megallapitdsra a polgari birosdg. A felperessel
szemben tortént intézkedésrdl készilt sajtofotok illetve videofelvételek nem
tamasztottak ala az alperesek jogszerliségre vonatkozo allaspontjat. Megallapithato
volt, hogy a felperesnek észlelnie kellett a tdmegoszlatasra vonatkozd rendéri



tevékenységet és a tavozasra szolgalo felszolitasokat, ugyanakkor azt a
magatartast, hogy az 6t tamogato tarsaval egyltt az uttest kézepén megallt, nyilt
ellenszegulésnek vagy tamadasnak mindsiteni nem lehet a rendérséggel szemben.
Nem tudta tehat bizonyitani az |. rendl alperes, hogy a felperes tényleges
magatartasahoz képest aranyos és szikséges intézkedést tett volna akkor, amikor
a felperest kiemelte, a foldre dontotték 6t, a mankojat elkoboztak, majd egy
ismeretlen renddér a foldén fekvd felperesbe rugott. A felperes nem kovetett el
szabalysértést, igy elballitasa, Orizetben tartasa nem volt jogszer(, ezért a jogseértést
az |. rendl alperes terhére megallapitotta az elséfoku birosag. A Il. rendl alperessel
szemben elbterjesztett kereseti kérelem tekintetében szintén megallapitotta a
jogsértést, mivel nem mertlt fel az 6 esetében sem olyan tébblettényallasi elem,
amely indokolta a felperessel szembeni ilyen modon torténd rendori fellépést, a
kilon kiemelést, foldre vitelt, bilincselést, valamint a féldén fekvd felperes
megrugasat. Ez az eljarasi mod a Il. rend(i alperesre vonatkoz6 jogszabalyokkal is
ellentétes, és az intézkedés modja sértette a felperesnek az emberi méltésag
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait is, ezért mind a személyes szabadsag, mind
pedig az emberi méltdsag megsértése tekintetében megallapitotta a jogsértést.
Onmagéban az a kériilmény, hogy a bilincselés madjat, illetve az ahhoz alkalmazott
eszkdz hasznalatat dnmagaban nem talalta jogszeritlennek a birésag, az a
jogsértés megallapitasat nem befolyasolja. Az a tény, hogy a hasznalt eszkdzt csak
utobb rendszeresitették, még nem teszi 6nmagaban jogszeritlenné a bilincseléshez
hasznalt eszkbznek az alkalmazasat, mivel a jogszabaly lehet6séget ad mas eszkdz
hasznalatara is.

sulyat jelentésnek itélte meg. A tényleges kdvetkezmények kdrében figyelemmel
volt arra a gyakorlatra, hogy a jogosulatlan fogva tartas kulon bizonyitas nélkdl is
megallapithatd modon lelki megterhelést, traumat okoz. A felperes személyes
meghallgatasan tul az elséfoku birésag tanuként hallgatta meg a felperes testvérét,
aki elmondta, hogy a fogva tartas, a rendéri intézkedések idegileg megviselték a
felperest, lakdkornyezetében ismerdseitél szamos megjegyzést kapott amiatt, hogy
a vele szembeni intézkedések a tv felvétel, illetve fényképfelvételek folytan széles
korben ismertté valtak. A korilmények mérlegelésével az |. rendi alperest 400.000
Ft, mig a Il. rend( alperest 250.000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kotelezte. Mérlegelési korébe vonta, hogy a felperes a demonstracio helyszinét
ismételt és egyértelmi rendéri felhivas ellenére sem hagyta el. Megitélése szerint a
felperesnek pontosan észlelnie kellett, hogy tdmegoszlatas zajlik és az oszlatasra
valo felhivast is érzékelnie kellett. A felperes mankoval tobb km-t tudott a felvonulas
keretében megtenni, igy arra is lehetésége lett volna, hogy a renddéri sorfal elél
eltdvolodjon, legalabb az uttest szélére huzdodjon. Figyelembe vette az elséfoku
bir6sag azt is, hogy a szabalysértési igyekben eljard birdsagok ugy doéntottek tdbb
esetben, hogy 6nmagaban a be nem jelentett tlintetés szinhelyén valdé puszta
megjelenés nem valosit meg szabalysértéssel blncselekményt, ugyanakkor
felrbhatd magatartasnak minésul. Az elséfoku birosag szerint a felperes akkor jart
volna el jogszerlien, ha a rendérség felhivasat kdvetéen a demonstracio szinhelyét
a lehetd legrovidebb uton elhagyja. Ebben a korben utalt az Rtv. 19. §-aban
foglaltakra.



A perkoltség viselésérél a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott.
Az elséfoku itélet ellen valamennyi fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, az |. rend(
alperes 700.000 Ft, a Il. rendld alperes 500.000 Ft nem vagyoni kartérités és
térvényes kamata megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint téves az
els6foku birésag megallapitasa, miszerint akkor jart volna el teljes egészében
jogszerien, ha a demonstracid helyszinét a legrévidebb uton elhagyta volna.
El6adta, hogy betegsége miatt mankoval kozlekedett, amikor a demonstracion
varatlan szituacioba keveredett. Korabbi balesete kdvetkeztében
koncentracioképessége csOkkent, hallasromlast szenvedett. Ezt az
szakvéleményével igazolta az els6foku eljaras soran. Abban a helyzetben azt érezte
a legjobb dontésnek, hogy egyhelyben allva, semmilyen er6szakos vagy garazda
magatartast ki nem fejtve jelzi a rendbérség felé, hogy nem Kkivan jogellenes
magatartast tanusitani, de elfutni a sorfal elél mar nincs lehetésége. Az adott
szituacioban a tavozasra realis lehetdéséget nem latott. A Il. rendi alperesnek arrol
mindenképpen gondoskodnia kellett volna, hogy a mankdjat - elfogasat kévetben -
visszakaphassa. Erre tekintettel a Il. rend(i alperessel szembeni karkdvetelése
teljies mértékben megalapozott. Az I. rendld alperessel szemben a nagyobb
kartéritési feleldsséget megalapozza, hogy a fogva tartasat mankoé nélkul, betegen
kellett elviselnie, elzarasa alatt 3 napon at megalazé mdodon fél labon ugralva kellett
kozlekednie. Figyelembe kell vennie a birésagnak a személyi korilményeket, azt,
hogy egészséguligyi allapota miatt a fogva tartasaval jaré lelki traumat az atlagosnal
nehezebben viseli el, szdmara ez rendkivili lelki megterhelést jelent. Ez pedig
minden kuléndsebb tovabbi bizonyitdst nem igényel. A tanuvallomas és az
egeészségi allapotra vonatkozoan becsatolt okirati bizonyitékok figyelembevételével
az alperesekkel szembeni karigénye nem eltulzott.

Az |. rendl alperes az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat, elsédlegesen a
nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelem elutasitasat, masodlagosan annak
150.000 Ft-ra valo leszallitasat kérte. El6adta, hogy a Pp. 4. §-anak alkalmazasaval
a szabalysértési eljarasban megallapitott tényallds a polgari perben eljard birésagot
nem koti, és a szabalysértési eljarasban nem blindsség megallapitasardl,
bldncselekmény elkbévetésérdl van szo, igy nem helytallo a felperes allaspontja,
miszerint az alperesi jogsértés dnmagaban bizonyitott a szabalysértési tgyben
hozott jogerés, eljarast megsziinteté hatarozattal. Az I. rendl alperes munkatarsai a
kérdéses napon ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy
a kartéritési felelésség megallapithatosaganak egyik elengedhetetlen feltétele, a
felrbhatdésag hianyzik. Iratellenesnek tartotta az elséfoku birdsag megallapitdsat,
amely a felperesrél készllt sajtofotokra és videofelvételekre utal vissza, illetve arra,
hogy az I. rend(i alperes nem tudta bizonyitani ezekkel szemben, hogy jogszeriien
jart el a felperes kiemelése és el6allitdsa soran. Ugyanis ebben a tevékenységben
az |. rend(i alperes munkatarsai nem vettek részt. A felperest a Il. rend(i alperes
fogta el és allitotta el6 az V. kerileti Renddrkapitanysagra, az |. rendd alperes csak
ezt kdvetben vette at az eljarast. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdésag a felperes



magatartasanak megitélésekor a sajtofotokra, videofelvételekre és egy lefolytatott
szabalysértési eljarasra hivatkozott, azonban az |. rend( alperes magatartasanak
mindsitésére csak a ...-an rendelkezésre allé adatok, tények alapjan kertilhet sor.
Marpedig ekkor a hatésagnak lényegesen kevesebb informacid, bizonyiték allt
rendelkezésére. A szabalysértés megalapozott gyanujat a Il. rendl alperes
munkatarsainak az atadaskor tett nyilatkozata és a rendoéri jelentés tamasztottak
ala. Hivatkozott arra, hogy a nem vagyoni kartérités megitélésénél a birosagnak
vizsgalni kellett volna a polgari jogi felelésség altalanos szabalyait és a
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének tobbletfeltételeit is. Allaspontja
szerint munkatarsai a konkrét tényallas soran ugy jartak el, ahogy az az adott
helyzetben altalaban elvarhato, igy magatartdsuk nem volt felréhato, ebbdl
kovetkez6en az |. rendl alperes vonatkozasaban a vétkesség hianyzik. Ez pedig
kizarja a karfelel6ssége megallapithatésagat. El6adta, hogy a felperest is magaban
foglalé tdmeg a ... nem vitasan a gyulekezési jogrél szold 1989. évi lll. térvény
(Gytv.) hatalya ala tartozd, azonban be nem jelentett rendezvényt tartott ...-an.
Hivatkozott a Gytv. 14. § (1) bekezdésére. A helyszinen tdmegoszlatasi feladatokat
hajtottak végre, ennek soran a Il. rendi alperes munkatarsai kildonb6z6 kényszerit6
eszkdzoket alkalmaztak, mivel a tdomeg a szétoszlasra iranyuld tobbszoéri rendéri
felszolitasnak nem tett eleget. A tdmeg tagjai nem voltak békések, a rendbri
kiszoritast azért kellett elrendelni, mert a demonstraldok a fémkordont ledontotték az
... €s a ... keresztez6désénél. Az |. rendl alperes annyi informacioval rendelkezett,
hogy a felperes a tOdmegoszlatds soran alakzatban el6re haladé rendéroket
akadalyozta feladatuk eredményes ellatasaban, illetve a helyszin elhagyasara
vonatkozd tobbszori rendéri felszolitasnak nem tett eleget. Tehat a helyszinen
rendelkezésre allo adatok alapjan a felperes elzarassal is sujthatd szabalysértés,
rendzavaras elkdvetésével volt gyanusithatd. Az |. rend( alperesnek nem volt
lehet6sége, illetve oka megkeérddjelezni a REBISZ intézkedéseinek jogszerlségét.
A vétkesség hianyat tamasztja ala az a korulmeény is, hogy a Pesti Kézponti Keruleti
Birbsag a szabalysértési eljarasban megallapitotta a felperes felelésségét
rendzavaras szabalysértésében és vele szemben elzaras blntetést alkalmazott. Az
a korulmény, hogy egy masik birdi forum masképp értelmezte a rendzavaras
szabalysértésének torvényi tényallasat és az eljarast megszintette, a vétkesség
fennallasa szempontjabdl irrelevans. Utalt arra is, hogy a jogellenes és felréhatd
magatartast nem valdsit meg a téves jogszabaly értelmezésen alapulé hatarozat
meghozatala, erre csak nyilvanvalé és kirivd jogsértés esetén van lehetéség.
Ugyancsak kiemelendd, hogy valamely jogszabaly rendelkezésének téves
értelmezése és a bizonyitékok téves értekelése 6nmagaban felrbhatdé magatartast
nem valdsit meg. Az |. rendl alperes tekintetében olyan nyilvanvaléan téves
értelezés nem allapithaté meg, amely felrohatdé magatartasnak minésiine.

Utalt a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakra, az Rtv. 19. § (1) bekezdésére és
arra is, hogy a felperes magatartasanak értékelésekor nem hagyhatd figyelmen
kivil az a kérilmény, amely ...-an a févaros utcait jellemezte. A tdmegoszlatasra
azért kerult sor, mert délutan 3 o6ra korul az ... és a ...sarkan, mert arcukat maszkkal,
sallal eltakar6, utcakdvekkel, Molotov-koktélokkal és egyéb targyakkal
felszerelkezett személyek az ...nal felallitott rend6rségi fémkordont ledontotték és az
ott szolgalatot teljesité rendérokre tamadtak. A rendérség fellépése az erbszakos,



garazda magatartast tanusitd témeg felszamolasara, a megbomlott kdzrend
helyreallitdsara iranyult. Minden jogkdveté allampolgartol elvarhato, hogy a jogszer(
renddri intézkedést ne akadalyozza, még passziv ellenallas tanusitasaval sem.

A 1. rendl alperes fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezését és a per megsziintetését kérte. Allaspontja szerint a felperes azzal, hogy
nem élt fellebbezési kotelezettségével, elismerte a szabalysértés elkdvetésének
tényét, igy nem allapithatd meg az alperesi eljaras jogszeriitlensége sem, a
kartéritési kdvetelésnek nincs jogalapja. Ezt a Iényeges jogszabalyi kbtelezettséget
az els6foku birésag nem vette figyelembe. A Pp. 130. § (1) bekezdésének f) pontja
alapjan a keresetet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitani.
Masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérte, mivel az elséfoku birosag nem vette figyelembe a Rendérsegrol
sz0l6 1994. évi XXXIV. térvény 13. §-at. El6adta, hogy a perben nem volt vitas,
hogy a felperes elfogasanak kdrnyéekén rendéri csapaterds oszlatd tevékenység volt
folyamatban. A felperes cselekményének megitélése nem jelentett egyszeri
feladatot a helyszinen szolgalatot teljesité renddroknek. Még az els6foku
szabalysértési hatdsag is megallapitotta a szabalysértés tényét. Utalt az Rtv. 19. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltakra. A rendbérség a helyszinen tdmegoszlatast
hajtott végre, annak megkezdése elbtt a tdbmeget felszdlitotta, hogy hagyjak el a
tertletet. A felszolitasnak a felperes ellenszegiilt, tiintetéleg passziv magatartast
tanusitott, illetve passziv magatartasa folytan a rend6ri egység nem tudhatta, milyen
szandékkal maradt az uttest kdzepén. Onmagéaban az intézkedések alkalmazéasa
nem sérti az emberi méltdsagot, csak akkor, ha azt nem jogszerlien és az emberi
méltdsag figyelembevételével hajtjak végre. Ezen tulmenden csak akkor allapithato
meg kartérités, ha a foganatositds modjanak jogszerlségét is vitatja a felperes,
amelyre sem a keresetben, sem az els6foku targyalason nem kertilt sor.
Harmadlagos kérelmében a kartérités mértékének a mérséklését kérte. Tulzott
mértéklinek tartotta a nem vagyoni kartéritést, megitélése szerint az elfogaskor
foganatositott rendéri intézkedés soran bekovetkezett esetlegesen emberi
méltdésagot sértdé cselekmény okozta nem vagyoni kar nem lehet majdnem akkora
mértékd, mint a fogva tartas okozta lelki sérulés miatt kiszabott nem vagyoni
kartérités Osszege. Nem tortént személyi sérlilés sem, a renddri intézkedéssel
szemben a felperes nem élt a jogszabalyokban biztositott panasz jogaval sem. A
felperessel szemben elfogas és elballitas intézkedést, testi kényszert és bilincset
alkalmazott a Il. rendl alperes, utobbinak hasznalataval szemben a felperes nem
kérte a jogszerltlenség megallapitasat. Az itélet is kiemelte, hogy az intézkedések
foganatositasanak modja sérelmezhetd, ez sérthette a felperes emberi méltdésagat,
azonban ennek megallapitasat sem kérte a felperes a keresetében.

A felperes fellebbezése megalapozott, az alperesek fellebbezése nem alapos.
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének

megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlatai kozott
biralhatta feldl.



Ebben a kdérben az elséfoku birosdg a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
helytalléan allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott jogi kdvetkeztetésével és
érdemi dontésével a Févarosi [télétabla részben értett egyet, ezért az elséfoku
birosag itéletét réeszben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A Févarosi [télétabla a kdvetkezékre alapitotta érdemi dontését.

A felperes kereseti kérelmében az alperesi intézkedések miatt a polgari jogi
személyiségvédelem eszkdzeinek alkalmazasat, az alperesek altal elkdvetett
jogseértések megallapitasat [Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja], és az alpereseknek a
jogsértésekkel okozott nem vagyoni kartérités [Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja]
medgfizetéseére kotelezését kérte.

A masodfoku birosag kiemeli, hogy a személyiségi jog megsértése relativ
szerkezetli jogviszonyt keletkeztet a jogsértdé és a jogosult kozott, a jogsértésbdl
részben sajatos személyiségvédelmi eszk6zdk alkalmazasara vonatkozo, részben
pedig kartéritési igény keletkezik. A sajatos polgari jogi személyiségvedelmi
eszkdzOk érvényesitésének kizarolag objektiv feltételei vannak, mégpedig a
személyiségi alanyi jog sérelme vagy veszélyeztetése, tovabba okozati
osszefliggés a jogsérté magatartas és az okozott sérelem kozétt. igy tehat a sajatos
személyiségvédelmi intézkedések alkalmazasa - objektiv jellegikbdl eredéen -
fuggetlen a jogsertd vetOképessegétdl, felrohatdsagatol, magatartdsa jo- vagy
rosszhiszemU(iségétdl, esetleges tévedésétdl. Ezek nem feltételei az
alkalmazhatosagnak, és nem is zarhatjak ki azt, ugyanis a személyiségi sérelmet
akkor is orvosolni kell, ha a jogsértés nem volt senkinek felrohaté.

A személyiséget érintd jogsértés megallapitasdhoz elegendd annak bizonyitasa,
hogy a masik fél magatartdsa a jogosultnak a jog 4&ltal védett személyiségi
érdekkorébe torténé behatolast jelent, személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennek
megvaldsuldsa esetén a kotelezettnek kell azt igazolnia, hogy a felek kozti
jogviszony tartalmanal vagy a térvény rendelkezésénél fogva jogosult volt a
beavatkozasra. Ugyanis a helyreallito jellegl objektiv személyiségvédelmi eszk6zdk
igénybevételének dnmagaban nincsenek olyan kilénds feltételei, mint a szubjektiv
szankcioként alkalmazandé kartéritési, perbeli esetben - az alperesek személyére
tekintettel - ezen tulmenéen az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése
iranti igénynek, ezért a specialis feltételek fennallasa (jogorvoslati lehetéségek
kimeritése, felrbhaté magatartas) nem is vizsgalandd a jogsértés megvalosulasa
korében.

Ennek megfeleléen kellett elbirdlni a felperes jogsértések megallapitasa iranti
keresetét.

Ebben a kdrben figyelembe kellett venni az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsé jog
részéveé valt az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének rendelkezéseit, amelynek 5.
Cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a szabadsagra, amelytdl senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani, csak ha a térvényben meghatarozott okok ezt
indokoljak, és ebben az esetben is a térvényben meghatarozott eljaras szerint. A
11. Cikk arrdl rendelkezik, hogy mindenkinek joga van a békés célu gylilekezés
szabadsagahoz, annak gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a



nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megakadalyozasa,
a kozegészség, az erkdlcsok, illetbleg masok jogai és szabadsagai védelme
érdekében sziikségesek.

Az Alkotmany 62. §-a is elismeri a békés gyllekezés jogat és biztositia annak
szabad gyakorlasat. Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése pedig arrdl szol, hogy
mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet
szabadsagatél masként, mint a térvényben meghatarozott eljaras alapjan
megfosztani. A személyes szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad
mozgas biztositdsa, a tartdbzkodasi és a lakéhely szabad megvalasztasa.
Ugyanakkor a személyes szabadsag tarsadalmi és egyéb fontos érdekbdl torvény
altal is korlatozhaté. Annak elbiralasanal, hogy a felperes személyes
szabadsaganak korlatozasara a torvényben elGirt feltételek mellett, jogszeriien
kerllt-e sor a kévetkez6 jogszabalyi rendelkezéseket kellett alapul venni.

A gyullekezési jogrél szold 1989. évi lll. térvény (Gytv.) 2. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a gyulekezési jog gyakorlasa keretében békés 6sszejovetelek, felvonulasok és
tintetések (rendezvény) tarthatok, amelyeken a résztvevék véleménylket szabadon
kinyilvanithatjak. A (3) bekezdés szerint a gyllekezési jog gyakorldsa nem
valdsithat meg blncselekményt vagy blincselekmény elkdvetésére valo felhivast,
valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével. A Gytv. 6. §-a
alapjan a rendezvényt legaldbb 3 nappal megtartasanak tervezett idépontjat
megel6zéen kell bejelenteni a rendbérségnek. A 14. § (1) bekezdése értelmében
akkor kertlhet sor a rendezvény feloszlatasara, ha a gyllekezési jog gyakorlasa a
2. § (3) bekezdésébe Utkdzik, vagy a rendezvényen részt vevok fegyveresen,
illetbleg felfegyverkezve jelennek meg, tovabbad ha a bejelentéshez kotott
rendezvényt bejelentés nélkiil, a 7. § a) és b) pontjaban foglaltaktél eltéré6en, vagy
tiltdé hatarozat ellenére tartanak.

A Renddérségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korilményt észlel, illetleg hoznak
tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a rendéri intézkedés - igy az Rtv. 59. §-aban szabalyozott
tdmegoszlatas és az Rtv. 47. §-a szerinti testi kényszer alkalmazasa - nem okozhat
olyan hatranyt, amely nyilvanvaldan nem all aranyban az intézkedés térvényes
céljaval. Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a rend6rség feladatanak ellatasa soran
a testi épséghez, a személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a
levéltitok sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz valamint a tulajdonhoz
fliz6d6 jogokat a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.

A renddri intézkedések kozll az elfogas és elballitas feltételeit az Rtv. 33. §-a
tartalmazza. Eszerint a rend6ér a kdzbiztonsag érdekében a hatésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja [33. § (2) bekezdés f) pontja]l. Az Sztv. 76. § (1)
bekezdésének a) pontja is ezzel azonos modon rendelkezik.

A szabalysértésekrél szolo 1999. évi LXIX. térvény 142. § (1) és (2) bekezdése
ertelmében az valdsitia meg a rendzavaras szabalysértését, aki verekszik illetve
mast verekedésre felhiv, rendzavaras vagy garazdasag esetén a hatésag vagy az



eljard hivatalos személy intézkedésével szemben engedetlenséget tanusit, tovabba
aki nyilvanos rendezvényen l6fegyvert vagy robbandanyagot, illetbleg az élet
kioltasara vagy testi sértés okozasara alkalmas eszkdzt tartva maganal jelenik meg,
a rendezd szerv, illetbleg a renddrség biztonsagra vonatkozd felhivasanak,
rendelkezésének nem tesz eleget.

A Févarosi [télétabla ramutat, hogy a térvényes rendelkezéseknek meg nem feleld
intézkedésen alapuld szabadsagkorlatozas jogellenes, sérti a személyiségi jogot,
igy lehetGséget ad a polgari jogi védelmi eszk6zok alkalmazasara.

Annak megitélésénél, hogy az alperesek altal alkalmazott intézkedések jogsértonek
minésilnek-e vagy sem, abbdl kellett kiindulni, hogy a Pp. 4. § (1) bekezdése
értelmében a birdsagot hatarozata meghozatalaban nem kéti a Févarosi Birdsag
felperessel szembeni szabalysértési eljarasban hozott hatarozata, azonban a peres
eljaras lefolytatasa sordan nem merilt fel olyan adat, ami attol eltér6 tényallas
megallapitasara okot adott volna.

Hangsulyozza a Févarosi itélétabla, hogy a perbeli esetben a felperessel szemben
a rendori intézkedés helyszinen tortént foganatositdsara nem a gytilekezési torvény
megsértése miatti szabalysértés miatt kerllt sor, ugyanis a felperest rendzavaras
szabalysértése miatt fogtak el és allitottak el6. A perben rendelkezésre allé
adatokbdl azonban megallapithatd volt, hogy a felperes nem tanusitott olyan
magatartast, ami ezen szabalysértés elkdvetésének gyanujara alapot adott volna,
és ezt a helyszinen intézked6 renddroknek észlelniuk kellett. Ugyanis az Sztv. 142.
§-aban meghatarozott térvényi tényallast a felperes nem valésitotta meg, a rendéri
intézkedést magatartasaval nem akadalyozta. A Févarosi Birdsag hatarozata is azt
allapitotta meg, hogy jogellenesen kerllt sor az elballitasra, és a szabalysértési
Orizet elrendelésére, a felperes ugyanis nem valésitott meg semmilyen
szabalysértést. A végzés utalt arra, hogy a gyllekezési jog bejelentés nélkili vagy
attél eltér6 gyakorlasa nem jelenti a rendzavaras szabalysértésének
megvaldsulasat.

A 1l. rendl alperes tehat nem hivatkozhat alappal arra, hogy intézkedési
kotelezettségének tett eleget, amikor jogellenes cselekmény gyanujat észlelve
lépett fel a felperessel szemben, ezt a perben feltart tények, a fényképek és a
videofelvétel nem tamasztjak ala.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag alappal jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperes szabadsagkorlatozasanak nem volt jogszabalyi indoka, ezért a Il
rend(i alperes intézkedésével megsértette a felperes személyes szabadsag
védelméhez fiz6dd személyiségi jogat.

Az Alkotmany 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit sem
lehet 6nkényesen megfosztani. A Ptk. 76. §-a értelmében a személyhez fiz6d6
jogok sérelmét jelenti az emberi méltésag megsértése is. Az emberi méltésag
megsértése abban az esetben valdésul meg, amikor az érintett személyt nem
Onbecsulésének, az emberi érintkezési formak kdvetelményének megfeleld
elbanasban részesitik, emberi mivoltaban megalazzak, hatranyos helyzetbe hozzak.



A személyes szabadsag megsértése egyben sérti a felperes emberi méltosagat is
(Legfels6bb Birdsag Pfv.1V.20.549/2007/6. sz. itélet), ugyanis az a tény, hogy a
felperest masok szeme lattara elfogtdk, a mozgasaban korlatozott felperestél
elvették a mankoit, 6t a foldre dontottek, a foldon fekvd, ellenallast nem tanusito
felperest az intézkedd rendérok egyike megrugta, kezét hatracsavarva bilincselték
meg, majd az eldallitd csoporthoz vitték, olyan megalazd helyzetet teremtett a
felperes szamara, ami indokoltta teszi az emberi méltdsaga megsértésének
megallapitasat. Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan helyesen allapitotta meg, hogy az Il. rend(i alperes
eljarasaval megsértette a felperes emberi méltdosagat is.

A felperesi nem vagyoni kartéritési igény tekintetében a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
e) pontjat, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdését
kellett alapul venni, figyelemmel az Alkotmanybirésag 34/1992. (VI. 1.) AB
hatarozatdara és a Legfelsébb Birdsag iranymutatasa alapjan kialakult birdi
gyakorlatra.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6d6
jogaban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesul a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint
kartérités cimén a karokozé korulmény folytan azt a karpotlast és koltséget kell
megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez
vagy kikliszdbdléséhez szilkséges. Mindezekbdl az kévetkezik, hogy a személyhez
flz6d6 jogok megsértése esetén a sérelmet szenvedett személy az altalanos
szabalyok alapjan igényelhet kartéritést.

A kartéritésnek a jogsertés megallapitdsanal ismertetett objektiv feltételeken
tulmenden (kar bekdvetkezése, a karokozas jogellenessége és a kettd kozotti
okozati 0Osszefuggés) szubjektiv feltétele a felrbhatosdg. A rendelkezések
értelmében a felperesnek kellett bizonyitania azt, hogy az alperesek jogellenes
magatartast tanusitottak vele szemben, amellyel okozati 6sszefliggésben 6t kar
érte, mig az alperesek tartoztak kimenteni magukat a kartéritési felelésség alol
annak bizonyitasaval, hogy magatartasuk nem volt felrohatd, mert ugy jartak el,
ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

A Ptk. 349. §-aban szabalyozott allamigazgatasi jogkoérben okozott karért valo
specialis felel6sségi szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha az a személyiségi
sérelem, amibél a kar bekdvetkezett, jogellenes allamigazgatasi tevékenységbdl,
intézkedésbdél ered.

Eszerint allamigazgatasi jogkoérben okozott karért a felelésség akkor allapithato
meg, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetleg a karosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

A hasonlé Ugyekben kialakult birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének vizsgalatanal csak az adott jogsérelem orvoslasara alkalmas
jogorvoslati eszkdz vehet6 figyelembe. Helyesen mutatott ra az els6foku birdsag,
hogy a perbeli esetben a renddrségi térvényben szabalyozott panaszjog nem volt



alkalmas ilyen joghatas kivaltasara, ugyanis azt az Rtv. 93. § (3) bekezdése szerint
a beérkezéstdl szamitott 15 napon belll biralja el indokolt hatarozataval az
intézkedést foganatositd rendéri szerv vezetdje.

Az |. rend( alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy allamigazgatasi
alkalmazasa, a korulmeények téves értékelése 6nmagaban nem tekinthetd felréhato
magatartasnak. Azonban ha a ténymegallapitas és a jogszabaly alkalmazas
nyilvanvaléan sulyosan térvényserto, felrohatonak kell tekinteni a téves jogszabaly
értelmezésbdl és jogszabaly alkalmazasbdl, a bizonyitékok és a kértilmények téves
ertekelésébdl eredd jogellenes karokozast.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Il. rendd
alperes felperessel szembeni jogellenesnek mindsitett eljarasa, ténymegallapitasa,
a koérulmények értékelése - a szabalysértési hatarozatbdl is kitinéen - nyilvanvaléan
torvényseértd és igy egyben felréhato is volt, az alkalmazott intézkedéssel a Il. rendl
alperes megsértette a szikségesség és aranyossag kovetelményét, amikor a
felperest rendzavaras szabalysértése miatt indokolatlanul, minden alap nélkiil
elfogtak, és ennek soran foldre dontotték, a mozgasat segité mankdkat elvették,
kezénél fogva a hatan huztak be a rendérsorfal mégé, és az egyik intézkedd rendér
a foldon fekvo, ellenallast nem tanusitd felperesbe rugott, majd elballitasra atadtak
az |. rendd alperesnek.

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag az |. rend( alperes felel6sségével
kapcsolatban is, tekintettel arra, hogy az alperesek tevékenysége egymastdl nem
fuggetlenithet6. Ezen tulmenben az eljaras ala vont személyek kihallgatasat
kovetéen az |. rendli alperesnek modjaban 3allt a szabalysértési Orizet
megszintetése, azonban erre nem kerllt sor. Az is az |. rend(i alperes terhére volt
ertékelhetd, hogy a mozgasaban korlatozott felperesnek nem biztositott olyan
eszkozt, ami kozlekedésében segitette volna, ami a fogva tartasa elviselését
nehezitette.

Az |. rend(i alperes hivatkozott az Rtv. 19. §-aban foglaltakra is, azonban ez sem
alapozza meg a kartéritési feleldsseg aldli kimentését, mivel sem az I. rendd, sem a
II. rendi alperes intézkedése nem volt szlikséges és aranyos (Rtv. 15. §).

Az els6foku birdésag valoban iratellenesen allapitotta meg, hogy az |. rendl alperes
a kiemelés és az elballitds soran jogszerdtlendl jart el, mivel a Il. rend(i alperes altal
foganatositott intézkedésekrdl van szo6, ezért a Févarosi (télétabla mellézi az |.
rendd alperessel szemben ennek megallapitasat az els6foku itélet indokolasabal.

Az adott személy életmindségét, tarsadalmi megitélését nyilvanvald maddon
kedvezdtlendl érinti a vele szemben jogosulatlanul alkalmazott
szabadsagkorlatozas, ha az intézkedés soran fellépé rendér indokolatlanul
kényszerintézkedést, alaptalanul bilincselést alkalmaz és ekbzben fizikai er6szak is
torténik, valamint ezt kdvetéen szabalysértési Grizetbe veszik és Orizetben tartjak.
Ez tovabbi bizonyitds nélkll is megallapithatd hatranyt okoz az érintett személy
szamara. A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan pedig kulén bizonyitas nélkdl is
elfogadhatd olyan hatrany bekdvetkeztése, amely kéztudomasu ténynek tekinthetd.
Az ugyben keletkezett jogerds hatarozatbol és a fellebbezési eljarasban becsatolt
felvételekb6l megallapithatéban a felperessel szemben nem volt indokolt a



személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedés, majd ellenallast megtéré vagy
gyengitd testi kényszer alkalmazasa és szabalysértési Orizetben tartdsa. Mindezek
alapjan a felperes alappal tartott igényt az alperesi felrohaté magatartassal okozati
Osszefliggésben felmerllt kara megtéritésére.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal a Févarosi itélétabla az
alabbiakat vette figyelembe.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében bekdvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemzé helyzet milyen mértékli kedvezétlen iranyu valtozast
idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat személyiségi jogsértés esetén azt
kell vizsgalni, hogy a sérelmezett magatartdas mennyiben jart olyan
kovetkezmeénnyel, hogy az adott személyrdl kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

Ebben a korben a jogsértés targyi sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult biroi
gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapithatéan
bekdvetkezett hatranyokat kellett értékelni. Ennek sordn a Févarosi [tél6tabla
figyelemmel volt a perben tett felperesi el6adasra, miszerint a torténtek a barati,
ismeretségi korben negativ hatast valtottak ki vele szemben, kapcsolatai
beszlkulését eredményezték, bantd volt, ahogyan gunyolddtak, viccelbédiek vele.
Elmondta azt is, hogy fajdalmas és megalazoé volt, hogy torétt labaval fél 1abon
ugralva kellett az Grizetben tartas idejét eltoltenie. A vele szemben foganatositott
eljaras miatt megrendult a bizalma a jogrendszerben.

A felperes elb6adasat alatdmasztotta ... tanuvallomasa is. A tanu elmondta, hogy
testvére a mai napig nem heverte ki a vele torténteket, az esetet kdvetdéen tébben
guny targyava tették, barati kapcsolatai szakadtak meg. Mindezek alapjan a
k6ztudomasu tényeken tulmenden bizonyitast nyert az, hogy a felperes
maganéletében, emberi kapcsolataiban az alperesek jogellenes magatartasa
hatranyos kdvetkezményekkel jart.

Alaptalanul hivatkoztak arra az alperesek, hogy a felperes kozrehato
magatartasaval hozzajarult a nem vagyoni kar bekovetkeztéhez, ugyanis a
személyiségi jogseértés megallapitasa kdvetkezményeként alkalmazott nem vagyoni
kartéritésnél a jogosult kdzrehatdasa nem allhat fenn. Mindemellett a felperes nem
tanusitott olyan terhére rdéhaté viselkedést, ami a jogszer(itlen rendéri
intézkedéseket megalapozta volna, Onmagaban az a magatartas, hogy a
demonstracié szinhelyét nem hagyta el, nem tekinthet6 jogellenesnek, igy nincs
olyan tény, korulmény, ami a kdrmegosztast megalapozhatna.

A t6bb, alapvetdé személyhez f(iz6d6 jogot érintd jogsértés, azok sulyossaga,
megalazé jellege, illetve a szabalysértési Orizet id6étartama miatt a FOvarosi
itélétabla a jogsértésekkel aranyban allonak itélte a felperes éltal az |. rendd
alperessel szemben igényelt 700.000 Ft és a Il. rendd alperessel szemben
fenntartott 500.000 Ft nem vagyoni kartérités dsszegét, ezért annak megfizetésére
kotelezte az alpereseket.

Az elséfoku és a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi itélétabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az illetékekrél sz6l6 1990.
évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdésének c) pontjara, a 62. § (1) bekezdésének f)



pontjara, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltakra.

Budapest, 2009. januar 29.
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