FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.133/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Tasnadi Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Tasnadi Gabor (igyvéd
altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kézbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
kbzbeszerzési ugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Birdsag 2009. februar 6. napjan kelt 14.K.32.581/2008/5.
szamu itélete ellen a felperes 6. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

I TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 30.000
(harmincezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak - az adohatdsag kiildn
felhivasara - 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) IV. fejezete szerinti nyilt eljarast inditott a 2008. évi haldzati szintii munka- és
védo- felséruhazati termékek gyartasa, raktarozasa és a meghatarozott telephelyre
torténd kiszallitdsa targyban a TED-en 2008. januar 30-an 2008/S 20-025959. szam
alatt, a felhivas tajékoztatd jelleggel a Kozbeszerzési Ertesité 2008. februar 4-i
szamaban jelent meg. Ajanlatkér6 nevében a Beszerzési és Készletgazdalkodasi
Szolgaltaté Egység jart el. Meghatarozott termékegységenként a részajanlattétel
lehetbségét biztositotta.

Az ajanlati dokumentacioban egyebek mellett elbirta, hogy az ajanlattevéknek
termékenként egy-egy darab - a sorozatgyartast reprezentald - etalont, valamint
meghatarozott paraméterekkel rendelkezé alapanyagmintat kell atadniuk, mert
ennek hianya, valamint az alapanyagminta és az etalon kozti azonossag hianya
esetén az ajanlat érvénytelen. A mintadarabok elkészitéséhez felhasznalt
alapanyagokra vonatkoz6an egy évnél nem régebbi, gyartotol szervezetileg és
iranyitasilag fliggetlen laboratériumi vizsgalati jegyz6kdényv és az alapadatokat
tartalmazd miszaki leiras csatolasat is megkdvetelte. Az alapanyagokkal szemben
egyebek mellett kdvetelményként tamasztotta azt, hogy a méretvaltozas 6tszéri 60
°C normal mosas utan maximum = 2% lehet. Az alkalmazandd vizsgalati
modszereket szabvanyokra hivatkozassal jeldolte meg, M4 és 2A mddszer szerint
azzal, hogy az alapanyagnak vizsgalati jegyz6koényvvel alatamasztva mindkét
modszer szerint meg kell felelnie a méretvaltozas kdvetelményének.

Kikototte, hogy a beadott alapanyagmintakat ellen6rzé vizsgalatnak vetheti ala
annak érdekében, hogy az alapanyag megfelel-e az ajanlati felhivashoz tartozé
dokumentacidban rdgzitett mlszaki paramétereknek a 25/2005.(1V.29.) GKM
rendelet figyelembe vételével. Az altala elvégezni kivant vizsgalat modszerére, az
ellendrzés eredményeként kdvetendd eljarasra a dokumentacié nem tartalmazott
rendelkezést.

Az ajanlattételi hataridéig nyolc tarsasag nyujtotta be ajanlatat, kéztik a .. (a
tovabbiakban: kérelmezd), amely tarsasag a 7. rész kivételével valamennyi részre
ajanlatot tett. A kérelmez6 ajanlatahoz csatolta az .. (a tovabbiakban: .. Zrt.)
vizsgalati jegyz6kdnyvét, amely szerint a méretvaltozas 6tszdri mosas hatasara 60
°C-on a 2A modszer szerint a lanc/vetllék iranya -1,6 / -1,4, az M4 mddszer szerint
azirany -1,3/-1,5 volt.

A felperes a mintaként atadott anyagdarabokat a .. Kézponttal (a tovabbiakban:...)
bevizsgaltatta. Az M4 mddszer szerinti vizsgalat 06tsz6éri mosas utan a
meéretvaltozast (lanciranyl/vetllékirany) - -3,2 / -1,3 mértékben - eredményezett. A
2A mébdszer szerint vizsgalatot a felperes nem végzett és nem rogzitette a szaritas
modjat sem. Az eredményhirdetésen az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat egyebek
mellett az 1., 2., 4., 5. és 9. részajanlatra nézve a Kbt. 88. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta.

Ez utdbbi dontés ellen a kérelmez6 jogorvoslati kérelmet terjesztett el6 a jogsértés
megallapitasa, az eljarast lezar6 dontés megsemmisitése irant.

Az alperes D.202/16/2008. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontjara figyelemmel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, ezért az 1., 2., 4., 5. és 9. részekre az eljarast lezar6 dontéseit
megsemmisitette és 2 millid forint pénzbirsag medfizetésére kotelezte. Dontését



azzal indokolta, hogy az ellenérzé vizsgalatok soran - eltéré kikdtés hidnyaban - a
dokumentaciéban az ajanlattevbkkel szemben tamasztott kdvetelmények az
ajanlatkérére nézve is kotelezéek. Az elbirassal ellentétben a felperes altal felkért
laboratérium nem volt fliggetlen, mert a .. Zrt.-én belll m(kddik, csak az M4
mddszer szerint végeztette el a felperes a vizsgalatot az elbirt két modszer helyett,
€s nem rogzitette a szaritds mddjat sem. Szikségtelennek tartotta a kérelmez6 és a
felperes k6zds - a kérelmezdi vagatminta harmadik, figgetlen vizsgal6é szerv altali
bevizsgalasara vonatkozo - bizonyitasi inditvanyanak teljesitését azért, mert a ..
vizsgalati megallapitdsai nem voltak dsszevethetbk a kérelmez6 ajanlatahoz csatolt
vizsgalat megallapitasaival. A birsag kiszabasat a sulyos jogsértés miatt indokoltnak
tartotta, mértékénél figyelemmel volt a beszerzés értékére és arra, hogy a felperes
jogsértését mar tobb alkalommal szankcionalta, de értékelte a jogsértd dontés
reparalhatésagat.

Az alperes hatdrozatanak els6dlegesen megvaltoztatdsa, a jogsértés
megallapitasanak mell6zése és a birsag térlése, masodlagosan, a jogsértés
megallapitasa esetén a birsdag mell6zése irant elbterjesztett keresetet az elséfoku
birosag itéletével elutasitotta, a felperest az alperes javara perkoliség, az allam
javara kereseti illeték megfizetésére kotelezte. Indokolasaban kifejtette, hogy a
kérelmez6 ajanlata megfelelt a dokumentacid elbirasainak, a csatolt vizsgalati
jegyz6konyv az eldirt két mddszer szerinti vizsgalat tényét igazolta, eredménye az
elbirt értékhataron beldl maradt. Osztotta az alperes allaspontjat abban, hogy az
ellenérzést a felperesnek egy tdle szervezetileg flggetlen laboratoriumban, a
dokumentacidban leirt modszerrel kellett volna elvégeznie. Nem igy jart el,
ellenérzése nem volt teljes koérl, ezért megalapozottan nem ddnthetett a kérelmez6
ajanlatanak érvénytelenségérél. A jogseértés sulya birsdg kiszabasat indokolta,
mértékét az alperes kelléen megindokolta, a mérlegelés szempontjait hatarozata
tartalmazta, igy sem a birsag torlésére, sem mérseéklésére nem volt jogi lehetbség.
Kiemelte, hogy a felperes a jogorvoslati eljardsban nem vitatta a bevizsgalt és az
ajanlat részét képez6 anyagminta azonossagat, de ennek sajat nyilatkozata szerint
nem is volt relevancigja.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel az itélet
megvaltoztatasa, kereseti kérelmének megfelel6 dontés meghozatala és
perkoltségének megallapitasa irant. Elsddlegesen azt az itéleti megallapitast
sérelmezte, hogy nem vitatta a bevizsgalt és az ajanlathoz csatolt anyagminta
azonos vagatbdl szarmazasat. Ezzel szemben dllitotta, hogy a jogorvoslati
eljarasban, és keresetlevelében is vitatta az azonossagot, bar ezt csak szakértd
kirendelésével tudta volna bizonyitani és az is tény, hogy végul olyan nyilatkozatot
tett, hogy nem vitatia, mert nem s tartja relevansnak az anyagvagatok
egyez6ségének kérdését. Erdemben azzal érvelt, hogy a dokumentaciéban nem
vallalt koételezettséget sem arra, hogy az ellendrzést fliggetlen laboratériumban
végezteti el, sem pedig arra, hogy az teljes kori lesz. Kifogasolta, hogy az itélet
nem tartalmazott indokolast arra nézve, hogy miért csak akkor nyilvanithatta volna
érvénytelennek a kérelmez$ ajanlatat, ha mindkét moddszer szerint elvégzi az
ellenérzést. Sajat vizsgalati moédszere alapjan megnyugtatd moédon megallapitotta,



hogy a kérelmez6 olyan anyagmintat csatolt, amely nem felelt meg a
dokumentacidéban és a felhivasban rogzitett feltételeknek, igy ajanlata érvénytelen
volt. Az alperes a helyett, hogy kétség esetén szakértdi bizonyitast rendelt volna el
az alapanyagminta megfeleléségének megallapitasara, a felperes eljarasat
értékelte tévesen.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat és koltséget kért. Hatarozataban irt érvei valtozatlan
fenntartdsaval azt emelte ki, hogy a két eltér6 eredményt tartalmazé vizsgalati
jegyz6koényv adatai nem voltak 6sszevethetbk. A felperes olyan laboratériumban
végeztette el az ellenérz6 méréseket, amelynek fliggetlensége megkérdéjelezhetd
volt, a vizsgalat nem volt teljes, a dokumentacioban rogzitett
kovetelményrendszernek megfeleld, valamint figyelmen kivll hagyta a fliggetlen
intézet vizsgalati eredményét, sajat vizsgalatat fogadta el, ezért dontése nem volt
ok- és jogszerl. Az alperes fontosnak tartotta az .. Zrt. és a .. altal bevizsgalt
anyagminta ellenérzését olyannyira, hogy szikség esetén erre szakértbi bizonyitast
is lefolytatott volna, de ez a felperes nyilatkozata alapjan - miszerint a két minta
egyez6segét nem vitatja - szlikségtelenné valt.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemben helytallo
dontést hozott a kereseti kérelemrél, indokait a Fdvarosi Itélétabla az alabbi
kiegészitéssel osztja:

A Kbt. 58. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkér6 az ajanlati felhivasaban vagy
dokumentaciéban koételes megadni a kbdzbeszerzési targyra vonatkozd miszaki
leirast. A muiszaki leirds a Kbt. értelmez6 rendelkezésének megfelelé olyan
megkodvetelt jellemzék Osszessége, amely alapjan a beszerzés targya az
ajanlatkérdi igényeknek megfeleltethetd. A kdvetelmények elbirasa a Kbt. 58. § (2)-
(7) bekezdésében rogzitett mdédon hatadrozhatdé meg. Az ajanlat akkor nem felel
meg a kiirasnak, ha azokat a mlszaki kdvetelményeket nem teljesiti, amelyeket az
ajanlatkér6 az ajanlati felhivasban vagy dokumentaciéban ilyenként elbirt. A
felperes az ajanlattal szemben tamasztott miiszaki kdvetelmény hianya miatt
allapitott meg érvénytelenséget. Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy az
ajanlati dokumentacio nem tartalmazott rendelkezést arra vonatkozéan, hogy a
felperes az ellen6rzé vizsgalatot milyen modszer szerint és eljarassal végzi, sem
pedig arra vonatkoz6an, hogy mi a kdvetendd eljaras akkor, ha az ellenérz6
vizsgalat eredménye nem tédmasztja ald az ajanlathoz benyujtott flggetlen
laboratériumi vizsgalati jegyzékényv adatait és megallapitasait, vagyis ha a két
vizsgalat megallapitasai ellentétesek.

A felperes ajanlati felhivasat és az ajanlati dokumentaciot jogorvoslati kérelemmel
senki nem tadmadta meg, ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
jogszeriiségét a dokumentacidban foglaltak szerint kellett megitélni. A felperes a
kiirashoz maga is kotve volt (ajanlati kétottség).



A szakértdi bizonyitas elmaradasara a felperes sikerrel nem hivatkozhat. Egyrészt
azért mert a jogorvoslati eljarasban a kérelmez6 és az ajanlatkéré ugyan kdézésen
vetette fel a szakértdi bizonyitas elrendelésének szikségességét annak érdekében,
hogy egy flggetlen harmadik személy végezze el ismételten a beadott
anyagvagatok vizsgalatat az 6tszori mosast kdvetden bekdvetkezett meéretvaltozas
mértékének megallapitasara. Ez a bizonyitas azonban nem azonos a
fellebbezésben irt, a bevizsgalt é€s az ajanlathoz csatolt anyagminta azonossaganak
megallapitasara vonatkoz6 szakértdi vizsgalattal, melyet a felperes végul is nem
inditvanyozott, a jogorvoslati eljarasban tartott targyalasroél felvett jegyzékényv 5.
oldalanak utols6 bekezdésében irt okbol. Ez utdbbira nézve bizonyitasi inditvanya
nem volt, a kérelmez6 vetette fel, hogy kétség esetén mind az ajanlathoz becsatolt
vagatminta, mind az altala valasztott laboratériumban végzett vizsgalathoz csatolt,
mind pedig az altala a kdzbeszerzési eljarason kivil elvégeztetett masodik
vizsgalathoz felajanlott anyagminta egyezdségeét egy szakérté igazolja. Masrészt
osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal elfogadott azt az alperesi
allaspontot, hogy jogkérdésrél kellett az Ggyben ddnteni, abban elégséges, egyben
jogszeri volt-e a felperes altal elvégzett ellen6rzé vizsgalat, és az ez alapjan hozott
dontés, vagy sem.

Az ajanlati kotottség kovetkezményeként amennyiben a vizsgalati eredmény
ellenérzésének lehetb6ségét az ajanlatkérd kikoti - eltérd elbiras hianyaban - az csak
ugy végezhet6 el szabalyosan, hogy az ellenérzést végzd maga is az altala eldirt és
elvart vizsgalati mdédszerhez kotve azt alkalmazza, ellenkezd esetben nincs sz6 a
mulszaki kdvetelmények megfelelbségének ellendrzésérdl. Egy, az ajanlattevoktél
megkovetelt modon készilt vizsgalati jegyz6kdényv adatait és mért értékeit
ellendrizni csak ugy lehet, hogy az ajanlathoz mellékelt vizsgalati jegyz6kdnyv
ismeretében, annak mentén mintegy meg kell ismételni a vizsgalatot, mert csak igy
lehet kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy a jegyz6kdnyvi megallapitasok
helytdllbak voltak-e vagy sem. A felperes vizsgalata nem felelt meg ennek a
kovetelménynek, ezért dontése nem volt jogszerl, ez okbdl rohatd terhére az
alperes altal helyesen megallapitott elbirasok sérelme flggetlenul attél, hogy a
vizsgalt anyagmintdk anyagvagat egyez0sége esetén azok ismételt bevizsgalasa
milyen eredményt hozna.

A masodfoku birosdg az alperessel és az els6éfoku birésaggal ellentétben nem
tekintette jogsértbnek azt, hogy a felperes a .. Zrt. keretén belil muikodé
laboratériumban végeztette el a vizsgalatot. A dokumentacié elbirasa nem azt
tartalmazta, hogy az ajanlattevétél (ajanlatkérétdl) figgetlen laboratoriumi vizsgalati
jegyz6koényvet kell benyujtani, hanem a gyartétdl flggetlen Ilaboratorium
jegyzOkoényvét kovetelte meg. Miutan arra senki nem hivatkozott, hogy a felperes
munkaruha és védbéruha alapanyaggyartassal is foglalkozna, nem volt kifogasolhato
az ellen6rz6 vizsgalatnak a ... laboratériumban térténé elvégeztetése.

Mindezen indokbeli pontositassal és kiegészitéssel a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.



A sikertelendl fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében koételezte az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, és az
illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIII. térvény 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. §
(1) bekezdése, valamint a koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére.

Budapest, 2009. oktéber 21. napjan

Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. el6ad6 bird,
Dr. Sz6ke Maria s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



