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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Zafiri és tarsai Ugyvédi Iroda Ugyintézé: dr. Csete Ibolya
ugyvéed altal képviselt I. rendl, a dr. Patay Géza ugyved altal képviselt Il. rend(, a
dr. Fenybhazi Maria lgyvéd altal képviselt lll. rendl felpereseknek, a jogtanacsos
altal képviselt Koézbeszerzések Tanacsa Kézbeszerzési Dontdbizottsag (1024
Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen kdzbeszerzési tigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes
oldalan a dr. Feny6hazi Maria Ugyvéd altal képviselt, és az alperes oldalan az elndk-
vezérigazgatd altal képviselt beavatkoztak, a Févarosi Birésag 2009. januar 14.
napjan kelt 14.K.30.193/2008/12. szamu itélete ellen az I. rend( felperes 15., a Il
rend(i felperes 14., a lll. rendl felperes 17. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére
meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
D.676/14/2007. szamu hatarozatat a Kbt. 88. § (1) g) pontjara tekintettel, a Kbt. 81.
§ (3) bekezdésének, valamint a Kbt. 91. § (1) bekezdésének sérelmét megallapitd
€s a birsagot kiszabo részében hatalyon kivul helyezi és az alperest U] eljarasra
kotelezi, ezt meghaladd részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az l.r. felperesnek 30.000
(harmincezer) forint egylttes els6- és masodfoku részperkoltséget, mig a Il.r.
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint egyittes els6- és masodfoku perkdltséget,
és a lll.r. felperesnek 15.000 (tizendtezer) forint egylttes els6- és masodfoku
részperkodltséget.



Kotelezi az I.r. felperest, hogy 10.000 (tizezer), a lll.r. felperest, hogy 20.000
(huszezer) forint kereseti és fellebbezesi részilleteket fizessen meg a Magyar
Allamnak az adéhatdsag kuldn felhivasara.

A ll.r. felperes kereseti és fellebbezési illetékét teljes egészében az L.r. és lll.r.
felperes kereseti és fellebbezési illetékét dsszességeben 51.000 (6tvenegyezer)
forint mértékben az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 1. rend( felperes ajanlatkéroként hirdetmény kozzétételével induld targyalasos
kozbeszerzési eljdrast inditott .. varos hulladék kezelésének és hulladék
szallitdsanak 10 évig tartd elldtasa érdekében. A részvételi felhivasban kulon-kalén
kérte ajanlat benyujtasat a hulladékkezelésre, (becslilt értéke 4 millid forint), és a
hulladékszallitdsra (becsult értéke 40 millié forint), és kilon hatarozta meg a biralati
részszempontokat is. A hulladékkezelés egyik biralati részszempontja volt a minél
alacsonyabb hulladék-atvételi dij. A részvételi szakaszt kdvet6en a felek két
forduloban targyaltak, az elsdé forduldé sordan az ajanlatkéré pontositotta az
ajanlatkérési dokumentacid részét képezb kdzszolgaltatdi szerzddéstervezet 3.24,
és 3.48. pontjait, azzal, hogy az ott meghatarozott hulladékmennyiség (7472 tonna)
2/3 része szarmazik ... varosbol, a hulladékkezelési dijat pedig a felek .. varosban
allandé lakcimmel rendelkezd lakosok, vagy az ott székhellyel rendelkezé
gazdalkodd szervezetek altal beszallitott hulladékra vonatkoztatjak. Az ajanlattételi
hataridére masok mellett a Ill. rend( felperes és egyben felperesi beavatkozo,
valamint az alperesi beavatkoz6 nyujtottak be ajanlatot. A 1ll. rendi felperes a
hulladékkezelésre végsd ajanlatként a bruttd hulladék atvételi dijat 0,06 forint/kg
ajanlati arban jelélte meg, mig a tébbi ajanlattevé ajanlata 2,10-5,60 forint/kg k6zo6tt
mozgott. A Il. rendl felperes az ajanlatokat elbiralta, a Ill. rendi felperes ajanlatat
hirdette ki nyertesként, mig a masodik legjobb ajanlatot az alperesi beavatkozo
tette.

Az alperesi beavatkozonak a nyertes hulladékkezelésre tett részajanlata
tekintetében, a kezelési dij részszempontjara adott 0,06 forint/kg vallaldsa miatt, a
kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 86-87 §-
aira alapitott, az indokolaskérés elmulasztasara és a kirivban alacsony
ellenszolgaltatasra hivatkozé jogorvoslati kérelmére eljar6 alperes a D.676/14/2007.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Il. rend( felperes megsértette a Kbt.
86. § (1) bekezdését, a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 81. § (3)
bekezdését, valamint a Kbt. 91. § (1) bekezdését. A Il. rend( felperest 3 millio forint
birsaggal sujtotta. A hulladékkezelési atvételi dij ajanlati elemnél jelentkez6 jelentés
nagysagrendi kuldnbségek miatt az ajanlatkérd terhére rotta az indokolaskeérés
elmulasztasat, egyben megallapitotta, hogy a Ill. rend(i felperes ajanlata kirivoan



alacsony arat tartalmazott, ezért az érvénytelen. Az ajanlatkéré altal benyujtott
irasbeli indokolast (Uzemeltetési kalkulaciét) alkalmatlannak itélte arra, hogy abbdl
megalapozott kdvetkeztetést vonhasson le arra, hogy a nyertes vallalasi aran a
szolgaltatas teljesithetd. A birsag 6sszegének meghatarozasa soran a beszerzés
nett6é 44 millié forintos értékét vette figyelembe.

Az els6foku birdsag hatarozatanak fellilvizsgalata irant az I-lll. rend( felperesek
terjesztettek el6 keresetet. Az alperes hatarozatanak hatalyon kivil helyezését és a
birsag mell6zését kérd 1. rendl felperes a keresetében az anyagi jogi sérelmet
illetéen azzal érvelt, hogy a Kbt. 86. § (1) bekezdésének torvényi szévege kirivoan
alacsonyra ,értékelt" ellenszolgaltatasrol rendelkezik, ennek megallapitasdhoz az
ajanlatokat értékelni kell, amely az ajanlatkérd joga. Az ajanlatkér6 nem értékelte
kirivdan alacsonynak az lll. rend( felperes ellenszolgaltatasat, nem volt koteles
ezért indokolast kérni, kovetkezésképpen nem sérilhetett a Kbt. 86. § (1)
bekezdése. A nyertes ajanlattevé a 2007. november 21-i targyalason indokolta sajat
ajanlati arat, az a Il. rendl felperes szamara elfogadhaté és a gazdasagi
ésszerlseggel 6sszeegyeztethetd volt, igy a Kbt. 86. § (4) bekezdése szerint nem
kellett az ajanlatkérének érvénytelenné nyilvanitania a nyertes ajanlatat. Az alperes
azzal, hogy a hulladékkezelésre lefolytatott eljarast az attol fliggetlen
hulladékszallitasi eljarassal 6sszekapcsolta megsértette a Kbt. 88. § (1) bekezdés
g) pontjat, és a Kbt. 91. § (1) bekezdését, mert ugy tekintette érvénytelennek a lll.
rendd felperes hulladékszallitdsra tett részajanlatat, hogy a hulladékszallitas ajanlati
elemeit nem is vizsgalta a hulladékkezelésre adott érvényes részajanlatra pedig
alaptalanul allapitott meg érvénytelenséget. A birsag kiszabasa a Kbt. 341. § (4)
bekezdésének sérelmével tortént, mert a kdzbeszerzés értéke - amint az az eljaras
eredményeérdl kodzzétett értesitbben is szerepel - az alperesi hatarozatban
szerepeltetett 44 millid forinttal szemben, 4 milli6 forint.

A ll. rendl felperes keresetében a birsag mértékének megvaltoztatasat kérte, mert
az alperes hatarozata szerint kizarélag a hulladékkezelésre lefolytatott eljaras soran
kOvetett el jogsértést, ezért a szankcid6 mértékét is ezen részterilet értékéhez
képest kellett volna meghatarozni. Az alperes a kdzbeszerzés értékének 6,8%-at
kitevb6 birsag kiszabasat latta a jogsértés sulyaval aranyosnak, a birsagmérték
helyes 6sszege, 4 milli6 forintra vetitve ezért 272.000 forint.

A lll. rend( felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kivdl
helyezését és a birsdg mell6zését, a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az |.
rendd felperessel egyezéen kifogasolta, hogy a két egymassal dsszefiiggésben
nem allé ajanlatrész kozill az alperes érvénytelenné nyilvanité dontése nemcsak a
hulladékkezelés ajanlati részre vonatkozott, allitotta, hogy a masik résztdl
fuggetlendl a hulladékszallitasi részajanlat még érvényes maradt. El6adta, hogy a
k6zszolgaltatdéi szerzbdéstervezetnek a targyalasok szerinti moédosulasa azt
jelentette, hogy jogosultta valt a nem tolnai lakosoktol a hulladékmennyiség piaci
aron torténé atvételére és kezelésére, ennek bevétele nemcsak, hogy fedezné a
teljes mennyiség hulladékkezelési koltségét, a tevékenységet még nyereségesse is
tenné, amint azt az Uzemeltetési kalkulacidja is mutatta. Ajanlata nem volt kirivéan



alacsony, a hulladékkezeléssel kapcsolatosan el6irt feltételek betartasardl a |l.
rendd felperest a targyalason meggydzte. Az alperes tévesen hatarozta meg a
kdzbeszerzési eljaras értekét 44 millio forintban.

Az els6foku birésag az egyesitett perben hozott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Elfogadva az alperesi érvelést a Kbt. 86. §-at ugy értelmezte, hogy
annak rendelkezései egymasra épitkeznek, az (1) bekezdés alapjan az
ajanlatkéronek értékelési kotelezettsége van, amelyhez hozzatartozik, hogy
legalabb magyarazatot kérjen arra vonatkozo6an, hogy a tébbi ajanlathoz képest egy
adott ajanlatnal miért mutatkozik eltérés. Az indokolaskérési kotelezettség
teljesitése mindent megel6z, mert az ajanlatkéré az irasbeli indokolas utan kerl
abba a helyzetbe, hogy megalapozottan dontson az abban foglaltakrdl és ehhez
képest éljen a tovabbi rendelkezések adta jogszabalyi lehetéséggel. A Il. rend(
felperes elmulasztott irasbeli indokolast kérni arrél, hogy a lll. rend(i felperes milyen
indokok alapjan tud elérni 6 fillér/kg-os bruttd atvételi dijat. A kirivban alacsony
ellenszolgaltatas megitélését nem az ajanlatkérd szubjektiv meggyb6zddéséhez,
hanem objektiv gazdasagossagi kritériumokhoz kototte, €s ugy itélte meg, hogy az
objektive lathato kirivd aranytalansag miatt az irasbeli indokolaskérés hianya az,
amely a Kbt. 86. § (1) bekezdése, és ennek folyomanyaként a Kbt. 86. § (4), 88. §
(1) bekezdés g) pontja, valamint 91. § (1) bekezdése sérelméhez vezetett. A Kbt.
86. § (1) bekezdése szerinti kotelezettsége az ajanlatkéronek a kozbeszerzési
eljaras soran keletkezhet, ezért a lll. rend( felperes altal a jogorvoslati eljaras soran
el6adottakat, illetbleg a becsatolt szamitasokat irrelevansnak talalta. Elfogadta az
alperes dontését megalapozottnak a birsdg kiszabasara, mert a kdzbeszerzés
megkezdésekor az |. rend( felperes a Kdzbeszerzési Ertesitd Szerkesztdségébe
megkuldoétt felhivasban nem bontotta meg érték szerint a szerz6dés mennyiségét,
az alperes ezért nem volt abban a helyzetben, hogy el tudja kildniteni a két
részterllet ertékét.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek fellebbezést terjesztettek el6. Az I.
rendd felperes fellebbezésében kereseti kérelme szerint az itélet megvaltoztatasat,
az alperes hatarozatanak birsagra kiterjed6 hatalyon kivll helyezését kérte.
Kifogasolta, hogy az els6foku birosag itéletének indokoldsaban hidnyosan
ismertette a kereseti kérelmét, mert az a jogsértd hatarozat hatalyon Kkivdl
helyezésére iranyult. Fenntartotta a két részajanlat elkilonilésére, a beszerzés
ertekére, a Kbt. 86. § (1) bekezdésére, az ,értékelt" kifejezés értelmezésre és az
érvénytelenség jogsérté6 megallapitdsara kifejtett kereseti indokait. Kiemelte, hogy a
szerzOdéses feltételekben tortént valtozasokat, a targyalason elhangzottakat az
els6 targyalas jegyz6kodnyve egyértelmlien rogziti. Tévesnek itélte az elséfoku
birosagnak az ajanlatkér6i dontés szubjektiv és objektiv jelzOkkel tdrténd
megkulonboztetését, azzal, hogy ilyen kategoriakat a Kbt. nem ismer. Kettéosztotta
az ajanlati elemeket a szerint, hogy azok teljesitése az ajanlattevétél vagy az
ajanlatkeérotol fugg. Ezt azért tartotta fontosnak, mert megitélése szerint komplex, a
szerzb6dés Osszes feltételét, az azt befolyasolé tényezbket is figyelembe vevd
vizsgalat soran donthet az ajanlatkérd ugy, hogy egy alacsony értékd ajanlatot nem
értékel kirivéan alacsonynak, és éppen ezért nem kér magyarazatot. Nem tartotta



elfogadhaténak olyan joggyakorlat kialakitasat, amely ellehetetleniti a kiemelten
elényods, alacsony ellenszolgaltatasi diju szerz6dés megkotéseét.

A 1. rendli felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének kereseti kérelme
szerint megvaltoztatasat, a birsag mérséklését kérte az elséfoku eljarasban kifejtett
indokai alapjan.

A lll. rendl felperes fellebbezésében a kereseti nyilatkozatanak fenntartasaval, a
két részajanlat fuggetlenségére és a birsag alapjanak meghatarozasara kifejtett
érvei szerint az itélet megvaltoztatasat kérte. Nem latta értelmezhetének az elséfoku
birosdgnak a szubjektiv és objektiv ajanlatkér6i dontésre vonatkozo érvelését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, az alperesi beavatkozo a
fellebbezésekre tett ellenkérelmében, osztva az els6foku birdsag jogi okfejtését, az
itélet helybenhagydasat kérte és koltséget igényelt.

Az |. és a lll. rendl felperes fellebbezése részben alapos, a Il. rend( felperes
fellebbezése alapos.

A Legfels6bb Birosag KK.34. szamu allasfoglalasa szerint a kereseti kérelemhez
kotottség nem érvényesul a tekintetben, hogy a felperes hatalyon kivil helyezést
vagy megvaltoztatast kér, ez okbol az elséfoku birésagnak az I. rendd felperes
kereseti kérelmének itéleti 0sszefoglalasa nem lehet jogsérto.

A masodfoku birésag az elsé6foku birosag altal feltart relevans tényallast azzal
egeésziti ki, hogy a Kézbeszerzési értesité 2007. december 19-ei, 144. szamaban az
eljaras eredményérdl kozzétett tajékoztatd szerint a hulladékszallitas értéke 40
millio forint, a hulladékkezelés értéke 4 millié forint. A jogvita elbiralasa
szempontjabdl igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag dontése az
alabbiak szerint, részben helytallo:

Az ajanlatkérdonek kell dontenie arrdl, hogy az ellenszolgaltatas kirivoan alacsony
mértékli-e, ugyanakkor az ajanlattevoknek is jogos érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy a
versenytarsak teljesithetd vallalasai versengjenek a kdzbeszerzés alapjan kotendd
szerz6dés elnyeréséért. Az ajanlatok értékelése folyamatanak részét képezi a Kbt.
86. § (1) bekezdése altal szabalyozott indokolaskérés jogintézménye, amely azt a
célt szolgalja, hogy azon keresztil objektiv alapon kiszlrhetd legyen az ajanlati arral
Osszefliggésben tett tulzd ajanlati feltétel. A Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti
ertékelés nem azt jelenti, hogy az ajanlat kirivoan alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, a jogintézménynek ugyanis nem az a rendeltetése, hogy arra tegyen az
ajanlatkér6 megallapitast, ténylegesen teljesithet6-e a megajanlott aron a
szolgaltatas, hanem az, hogy ennek kétségessége esetén magyarazatot kérjen. Az
indokolaskérést a Kbt. ezért kotelezettségként fogalmazza meg, az ajanlatkérd
dontési szabadsaga abban all, hogy relevans ajanlati elemek alapjan megitélje,
hogy felmerilhet-e a kirivoan alacsony ellenszolgaltatas veszélye. E jogosultsaga
azonban nem vezethet odaig, - ha az adatok ennek veszélyét igazoljak - hogy kell



ok nélkal mell6zze az indokolaskérést. Az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasat
kovetden, a konkrét ajanlat birtokaban, a bemutatott adatok, tények, koérilmények
alapjan dont arrdl, hogy indokolaskérésre sziikség van-e, vagy sem. A 86. § (1)
bekezdése szerinti indokolaskérés kotelezettség helyes felismerésének a térvényi
kovetkezménye a Kbt. a 86. § (2) és (4) bekezdéseiben szabalyozott eljaras
alkalmazasa, melynek eredményeként kialakulhat az objektiv adatokon nyugvo
meggy6z6dés az ajanlati elem elfogadhatésagara nézve. Az elséfoku birdsag
félreérthet6 mddon alkalmazta ugyan az objektiv-szubjektiv szavakat az ajanlatkéréi
magatartas meghatarozasara, de tartalmat tekintve a masodfoku birosag altal
kifejtettek szerint értelmezte a Kbt. 86. § (1) bekezdését.

Egy alacsony ar is lehet realis, illetdleg alacsonynak mutatkozhat egy irrealisan
magas ar mellett. Egyetért a masodfoku birosdg azzal az |. rendld felperesi
érveléssel, hogy a beszerzés egésze, az ar kalkulaciot meghatarozé valamennyi
relevans elem ismeretében kell az ajanlatkérének megitélnie azt, hogy adott ajanlati
ar miként értékelend6. Ezért irja el6 a Kbt., hogy az ajanlatkér§6 az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemekre vonatkozé6 adatokat kérje be. Az
ellenszolgaltatas mértékérdl csak akkor alakithat ki realis képet, ha az alacsony
ellenszolgaltatast ajaniotdl indokolast kér, és a kapott - a toérvény szerint - objektiv
alapu valaszt elfogadhaténak tartja. Az indokolaskérés intézménye nem gatja az
ajanlatkér6 alacsony ellenszolgaltatas elérésére iranyuld tOrekvésének,
ellenkezbleg az ajanlatkérd érdekét szolgalja azzal, hogy id6ben meggydzédhet a
vallalas teljesithetGségeérdl.

A lll. rendl felperesnek a hulladékkezelésre tett ajanlati ara és a tobbi ajanlati ar
k6zott - egyértelml, szamszakilag meérhetd - jelentbs eltérés mutatkozott. A
targyalasi jegyzékonyvek - ellentétben az |. rendl felperes allitasaval - nem
dokumentaltak olyan indokolaskérést és arra adott valaszt, amelyek a nyertes ar
kordbbi és a tobbi ajanlattevéi artol jéval alacsonyabb mértékét magyaraztak volna.
llyen jegyzokonyvi részt az |. rendl felperes a masodfoku eljarasban elétart
jegyz6kényvekben nem tudott megjeldlni. Az elsd targyalas jegyzOkdnyvében
rogzitett szerzédéses feltételek valtozasabol egyenesen nem kovetkezett az
alacsonyabb ar megajanlasanak magyarazata. Ezt tamasztja ala, hogy csak
kés6bb, a jogorvoslati eljarasban kerult sor annak kimunkalasara, hogy milyen
Osszefliggésben all a szerzddéses feltételek valtozasa a 6 filléres ajanlati arral. Ez
utobbi dokumentumban a lll. rendl felperes a szamszaki levezetéshez tény és
varhaté adatokkal kalkuldlt, kdztlik szerepelt, hogy a 2.500 tonna mennyiségre a
beszallitoktdl 7,50 Ft/kg arat fog kérni, amely elegend6 forrasa lesz a koncessziés
dij medfizetésének. Mivel az Uzemeltetési kalkulacidé a jogorvoslati szakban
keletkezett, az igy kimunkalt eredményre az ajanlatkér6 az indokolas
szikségességenek elvetését nem alapithatta. A Il. rend( felperesnek észlelnie
kellett volna, hogy annak ellenére, hogy az ajanlattev6k azonos feltételek
ismeretében voltak a targyalasok soran, a hulladékkezelési dijra tett ajanlati arak
jelentbés szorast mutattak, kialébn magyarazat nélkil nem lehetett szamara
nyilvanvalé a nyertes arajanlat vallalasanak teljesithetésége. A Kbt. 86. § (1)
bekezdése szerinti indokolas a nyertes arajanlatanal jelentkez6 aggalyt elharithatta,



vagy megerdsithette volna. llyen indokolasbeli kiegészitéssel helytalléan allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy az ajanlatkéré koteles lett volna indokolast kérni, ezt
elmulasztotta, ezzel megsértette a Kbt. 86. § (1) bekezdését. E megallapitas
jogszeriseégét vitatd az |. rendl felperesi fellebbezés kdvetkezetlen, mert egyrészt
az értékelés ajanlatkérdi szabadsaga, ekként a kérdésfeltevés mell6zésének
jogszerisége mellett érvelt, masrészt allitotta, hogy a targyalasok soran tisztazta az
alacsony ar okat, tehat maga is szlikségesnek vélte a kérdésfeltevést. Mindezekre
figyelemmel az I. rend( felperes fellebbezése e részben nem alapos.

Az alperes az érvénytelenséget a Kbt. 88. § (1) bekezdés g) pontjara alapitotta.
Szikséges volt ezért annak elddntése, hogy a Kbt. 86. § (1) bekezdése szerinti
kérdésfeltevés elmulasztasa eredményezheti-e az ajanlatnak a Kbt. 86. § (1)
bekezdés g) pontja szerinti érvénytelenségét. A felhivott jogszabalyhely a Kbt. 86. §
(4) bekezdésére utal. EbbéI kdvetkezik, hogy a kirivoan alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz6 ajanlat esetében csak akkor mondhaté ki a g) pont szerinti
érvénytelenség, ha az ajanlatkérd a 86. § (4) bekezdése szerinti eljarast lefolytatta,
azaz az indokolas alapjan meggy6z6dott arrdl, hogy az nem elfogadhatdé és a
gazdasagi ésszerlséggel nem Osszeegyeztethetd. Ebben az a jogalkotdi akarat
tukrozédik, hogy az ajanlatkéré a tobbi ajanlattevé értesitése mellett, a torvény altal
kordlirt vizsgalat utan, nyilvanithasson egy ajanlatot érvénytelennek a Kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo vallalds miatt. A Kbt. 86. § rendszerbeli
értelmezésébbl sem vezethetd le az, hogy a 86. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérés elmaradasa kozvetlenul eredményezhetné a Kbt. 88. § (1) bekezdés
g) pontja szerinti érvénytelenséget, a Kbt. 86. § (1) bekezdése alkalmazasakor
ugyanis az ajanlat alapjan csak feltételezhetd, hogy az ajanlat kirivéan alacsonynak
ertékelt ellenszolgaltatast tartalmaz, ebben a szakaszban az ajanlatkér6 az errdl
valé meggydzédését, a Kbt. altal meghatarozott médon, még nem alakithatta ki.
Nem fogadta el ezért a masodfoku birosag azt az okfejtést, amelyet az elséfoku
birdsag a Kbt. 86. § (1) bekezdése és a 88. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszefliggésre nézve munkalt ki.

Az Kbt. 323. § (1) bekezdésében felsorolt kérelmezdbi kort megilleti az a jog, hogy az
adott ajanlati ar teljesithetdségének kétségessége esetén az indokolaskérés
elmaradasat, a nyertes ajanlat érvényességeét vitathassa a dontébizottsag elbtt. Az
alperes eljarasa soran az ajanlatkéréi dontés helyességét vizsgalja meg a Kbt. altal
szabalyozott eltérésekkel a kbzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti eljarasi
rendben. Mddja van ezért arra, hogy a felajanlott bizonyitékokat értékelje, a
tényallas tisztdzasa érdekében bizonyitékokat szerezzen be. Az indokolaskérés
hianyaban az alperesre harult a jogorvoslati eljaras soran annak megallapitasa,
hogy a nyertes ajanlata valoban érvénytelen volt-e. Az ellenszolgaltatas mértékének
vizsgalataba téves jogi allaspontjanal fogva az alperes nem bocsatkozott. A
kOzigazgatasi eljaras soran felajanlott bizonyitékok és érvek objektiv (szamszaki)
értékelését nem végezte el, nem vizsgalta, hogy a nyertes ajanlattevé altal a
beszallitoktol kérni kivant piaci ar realis, és olyan nagysagrendi-e, amely
O0sszességeben nyereségesse teszi a hulladékkezelési tevékenységet, fedezetet



nyujt-e 0,06 forint/kg ajanlati arra. Nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a nyertes
ajanlattev6 a piaci viszonyokhoz, a gazdalkodasahoz, az arpolitikdjahoz képest az
altala megajanlott aron realisan tudja-e teljesiteni az ajanlatkérd elvarasat.
Hatarozatanak indokolasa olyan objektiv alapu, a gazdasagi ésszerliséget is
figyelembe vevd levezetést nem tartalmazott, hogy miért tekintette a nyertes ajanlati
arat kirivoan alacsonynak. Pusztan a jelentds arkilonbség tényére érvénytelenséget
alapozni nem lehet, mert ennek fennallasa csak a 86. § (1) bekezdése kérében bir
relevanciaval. llyen indokok alapjan az |. és a lll. rend( felperes fellebbezése az
érvénytelenség jogszerlitlen megallapitasa tekintetben helytalld volt, ezért a
masodfoku birosag az elsifoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval, az
alperesi hatarozatot e részében hatalyon kivil helyezte és az alperest Uj eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az ajanlatkérd egy kozbeszerzési eljarast folytatott le, két elkilontlt részre. A
részekre bontasnak csak annyiban lehet jogi relevanciaja, amennyiben azt a Kbt.
szabalyai megengedik. llyen az érvénytelenség kérdése. A Kbt. 322. § (1)
bekezdése értelmében az alperes kérelemre vagy hivatalbdl jar el. Az alperes
eljarasat kérelemre folytatta le, a Kbt. 334. § (1) bekezdése szerinti hivatalbdli
eljaras az ugyben nem volt. Az alperes dontése a hulladékkezelés részajanlati
részre korlatozddott, e részben allapitotta meg az ajanlat érvénytelenségét, mindez
az alperesi hatarozat indokolasabdl egyeértelmdien kitinik. A rendelkezd résznek a
k6zbeszerzés targya szerinti megfogalmazasa, az ajanlatkérd terhére a jogsértés
megallapitasa nem jelenti a hulladékszallitdsra vonatkozé ajanlati  rész
érvénytelenségének a megallapitasat, erre nézve az alperes az elséfoku eljaras
soran egyértelmu nyilatkozatot tett, melyet az elsé foku itélet is rogzitett, nem volt
tehat a hatarozatnak olyan része, melyet az I. és lll. rendl felperesek kifogasoltak,
fellebbezésik ez okbdl sikertelen.

A Kbt. jelentbés valtozast hozott a korabbi szabalyozashoz képest a birsag
kiszabasara vonatkozé rendelkezésekre nézve. A szabalyozas Iényege, hogy - a
korabbi, jogsértés megallapitasakor koételezd birsagolas helyett - csak két - a
torvényben meghatarozott - esetben kotelezé a birsag kiszabasa. Az 6sszes tobbi
esetben a Déntdbizottsag megitélésén mulik, hogy alkalmaz-e birsagot vagy nem. A
jelenlegi szabalyozas lehetbséget nyujt 1 Ft és a beszerzés értékének 30%-a kozaotti
0sszeg megallapitasara (ide nem értve a kotelez6 birsag két esetét). A Kbt. 341. §
(3) bekezdése segiti az alperest annak elddontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, illetbleg milyen mértékben, errél az eset dsszes kérlilményei, koztik a
beszerzés értéke alapjan kell donteni. Az alperes szamara biztositott mérlegelési
jog - és nem a Kbt. kdzbeszerzés értékét meghatarozé rendelkezések - adnak
lehetéséget az alperesnek arra, hogy igazodva a jogsértés sulydahoz a beszerzés
ertékének azt a részét vegye figyelembe, amelyre nézve a jogsertést megallapitotta.
A birsag kiszabasara vonatkozé rendelkezések alkalmazasa soran az alperes akkor
jar el a mérlegelés szabalyait betartva, ha igazodik ahhoz a déntéshez, amelyet a
jogsértésrél hozott. Ha részajanlattétel lehet6sége esetén jogsértést csak egyes
részajanlatokra allapit meg, akkor a mérlegelése soran e tényt nem hagyhatja
figyelmen kivil. Az els6foku birosag itéleti megallapitasaval ellentétben az



alperesnek a hatarozathozatal iddépontjaban az eljaras eredményérdl kozzétett
tajékoztatd, az 6sszegzés, a targyalasi jegyzokdnyvek alapjan nem lehetett kétsége
az altala vizsgalt rész értekét illetéen. Helytelendl allapitotta meg ezért az elséfoku
birosdg a birsagot megallapité rendelkezés jogszerliségét, az alperesi dontés
okszer(tlen, ekként jogszer(itlen, a felperesek fellebbezése e tekintetben alapos
volt.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, az alperes hatarozatat a Kbt.
88. § (1) bekezdés g) pont, 88. § (3) bekezdése, valamint a 91. § (1) bekezdése
sérelmét megallapitd és a birsagot kiszab6 részében hatalyon kivil helyezte és az
alperest Uj eljarasra kotelezte, mig a Kbt. 86. § (1) bekezdésének sérelmére
vonatkozd részében az elsé foku itéletet helybenhagyta.

Az U] eljaras soran az alperesnek a rendelkezésre allé adatok figyelembe vételével
kell kdvetkeztetést levonnia arra nézve, hogy a nyertes ajanlattevd hulladékkezelési
dijra adott arajanlata objektiv, a gazdasagi ésszerliséggel dsszeegyeztethetd-e.
Ehhez képest tud donteni az ajanlatnak a Kbt. a 88. § (1) bekezdés g) pont szerinti
eérvénytelenségerdl és az ajanlatkérbi dontés jogszeriseégérél. Ehhez képest kell
megitélnie, hogy indokolt-e és a vizsgalt ajanlati rész értékének a figyelembe
vételével milyen mértékben a birsag kiszabasa.

A tulnyomd részben pervesztes alperest a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése értelmében kotelezte az I-lll. rend(l felperesek egylttes elsd- és
masodfoku részperkoltségének megfizetésére.

Az alperesi beavatkoz6 eljarasaval kulon koéltség nem merilt fel, igy arrdl
rendelkezni nem kellett.

Az |. és lll. rendl felperesek az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIIl. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 39. § (3) bekezdésének c) pontja, a 46. § (1) bekezdése,
valamint a koltségmentességrél szolé 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése értelmében a pernyertességik aranyanak megfeleléen koételesek az
els6- és masodfoku feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték részbeni
megfizetésére, mig a teljes mértékben pernyertes Il. rend(i felperes kereseti és
fellebbezési illetékét teljes egészében, az |. rendli és a Ill. rendl felperes
fennmarado kereseti és fellebbezési illetékét a 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a
értelmében az allam viseli, figyelemmel az alperest az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilleté személyes illetékmentességére.

Budapest, 2009. oktéber 14. napjan
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A kiadmany hitelédl:
tisztviselo



