Gyéri itélétabla
G£.11.20.456/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri Itélétabla a dr. Koppany Ugyvédi Iroda ( ligyintéz6: dr. Koppany Tibor iigyvéd)
altal képviselt felperesnek a Toth és Toth Ugyvédi Iroda ( iigyintézé: dr. Toth Tamas Zsolt
igyvéd) altal képviselt alperes ellen 24.599.784.Ft megfizetése irant inditott perében a
Gyoér-Moson-Sopron Megyei Birésag 2008. november 6. napjan kelt - G.20.727/2008/9.
szamu itélete ellen a felperes altal 10. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta az aldbbi

itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 187.500
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az éallamnak kiilon felhivasra 868.700
(Nyolcszazhatvannyolcezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az egymassal korabban is gazdasagi kapcsolatban allt felek kozott 2005. januar 3-an - 2005.
december 31. napjaig terjedd hatarozott idore - alvallalkozo6i szerzédés jott 1étre, melynek
alapjan a felperes "Helység'1-en ¢és annak 100 km-es korzetében mindségellendrzési és
javitasi tevékenység elvégzését vallalta. Az ennek ellenértékeként a felperest megilletd dijat
a felek - a szerzdédésben megjelolt o6radijak alapulvételével - annak fliggvényében hataroztak
meg, hogy a munkavégzésre mely napszakban és milyen idOtartamban keriilt sor. A
megallapodéas 5. pontja szerint a felperesnek az elvégzett munkarol minden hénap utolso
napjan teljesitésigazolast kellett kiallitania, és a szamlazasra az alperes altal jovahagyott
teljesitésigazolasok alapjan keriilhetett sor.



A 2005. év els6 felében kiszamlazott alvallalkozoi dijak Osszegébdl azonban az alperes
687.902 Ft-ot nem fizetett meg, és nem keriilt sor a 2005. szeptember 2-an kelt ... szdmu
szamla szerinti 8.156.141 Ft, a szintén 2005.szeptember 2-an kelt ... szamu szamla szerinti
197.600 Ft, a 2005. oktober 3-an kelt ... szdmu szdmla szerinti 6.707.503 Ft, valamint a
2005. oktober 24-¢én kelt ... szamu szamla szerinti 1.714.119 Ft dijkovetelés kiegyenlitésére
sem.

A felperes ezért az alvallalkozéi szerzddést 2005. oktdber 10-én - az alperes
szerzOdésszegésére hivatkozassal - 2005. november 10-én felmondta azzal, hogy vallalt
munkafeladatait 2005. oktober 17-ig elvégzi az alperes részére. Az alperes a felmondast
tudomasul vette, ugyanakkor kifogasolta a felperesi teljesités mindsegeét.

A felperes leszallitott keresetében 17.463.265 Ft elmaradt alvallalkozoi dij és jarulékai
megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Az alperes a kereset elutasitdsat kérte arra
hivatkozéssal, hogy a felperes a munka elvégzését nem igazolta.

Az itéldtabla a 2008. julius 2-an kelt Gf.11.20.214/2007/10. szdmu részitéletével az els6foku
birésag 2007. marcius 27-én kelt G.20.416/2006/21. szamu itéletét e részében
megvaltoztatva az alperest a 2005. év els6 felében felmeriilt 687.902 Ft alvallalkozoi dij és
jéarulékai megfizetésére kotelezte. A tovabbi, 16.775.363 Ft 6sszegli dijigényt érintd kereset
vonatozasaban viszont az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot
Uj hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag a 2008. november 6-an kelt 9. szamu itéletével
az ¢ dijkovetelés megfizetése iranti keresetet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a
felperes felhivas ellenére sem igazolta, hogy hol, mikor, milyen munkat végzett az alperes
részére, és ennek ellenértékeként milyen Osszegili dijazés illeti meg. A részére biztositott
hataridében ugyanis semmilyen megfeleld, konkrét bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elo.
Ezért a kereset teljesitésére - a Pp. 2. § /1/ bekezdésében, 3. § /4/ bekezdésében, valamint
141. § /2/ és /6/ bekezdéseiben foglaltakra is figyelemmel - nem kertilhetett sor.

Ez ellen az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, €s annak hatalyon kiviil helyezésével az
elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat kérte.
Fellebbezése indokoldsdban arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az itélétabla korabbi
hatadlyon kiviil helyezésében foglaltakat figyelmen kiviil hagyva mellézte a sziikséges
bizonyitasi eljaras lefolytatasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helyes indokai alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbezés nem alapos.
Az elséfoka birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, €és az abbdl levont jogi

kovetkeztetése is helytallo. Az itélotabla az elséfoku hatarozat indokolasaban foglaltakkal is
egyetert.



Ezért az els6foku itéletet helyesen indokai alapjan hagyta helyben, azokra ezuttal csupan
hivatkozik (Pp. 254. § /3/ bekezdés).

A fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra:

A perben a Pp. 121. § /1/ bekezdés c./ pontjabol kitlinGen a felperes kotelezettségei kozé
tartozott az altala érvényesiteni kivant jog alapjat képezd tények kozlése, vagyis a jelen
esetben annak eldadéasa, hogy a ki nem egyenlitett szamlakhoz kapcsolédoan az alperessel
2005. januar 3-an megkotott alvallalkozoi szerzédése alapjan, mely helyszineken, mikor,
milyen munkafeladatokat teljesitett, é¢s ennek alapjan dijigényét hogyan szamitotta. E tények
bizonyitasa - az alperes védekezésére is figyelemmel - a Pp. 164. § /1/ bekezdésébol
kovetkezden szintén 6t terhelte.

Azt az itélotdbla az 4ltala korabban meghallgatott tantk vallomasai alapjan mar
megallapitotta, hogy a felek szdmlazasi gyakorlata a valdsagban eltért az alvallalkozoi
szerzOdés 5. pontjaban foglaltaktol, a felperes ugyanis teljesitésigazolasokat nem allitott ki.
A munka helyszini irdnyitasaban részt vett alperesi mérnokok, "A" és "B" tanuk el6adasa
alapjan az i1s megallapithatdo volt, hogy az elvégzett munkérol egyrészt napi jelentések
késziiltek, amelyek az alperes birtokéba keriiltek, masrészt az alvallalkozo felperes az
alkalmazottai munkavégzésérdl jelenléti iveket is vezetett, melyeket a kialakult gyakorlat
szerint a napi jelentések alapjan készitett adatbazissal valo egybevetést kovetden utdlagosan
tételesen igazoltak. A tanik azonban a felperes 4ltal csatolt jelenlétiiv-masolatokon szerepld
alairdsokat nem tudtdk egyértelmiien azonositani, igy ezek az iratok a kovetelés
megalapozottsaganak aldtdmasztasara 6nmagukban nem lehettek alkalmasak.

Miutan azonban a birdsag a polgéri perben a Pp. 3. § /5/ bekezdésébdl kitlinden az alakszerti
bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott moddjahoz, vagy meghatarozott
bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve, hanem szabadon felhasznélhatja a felek
eldadasait, valamint felhasznalhat minden egyéb bizonyitékot, amely a tényallas felderitésére
alkalmas, nem volt torvényes akaddlya annak, hogy szerzddésszerli teljesitését a felperes
egyéb modon bizonyitsa.

Az elséfoku birdsdg a 2. szamu végzéséhez mellékelt, a visszaérkezett tértivevénybol
kitinéen 2008. szeptember 10-én szabalyszerlien kézbesitett felhivasban az itélotabla
Gf.I1.20.214/2007/10. szamu részitéletével Osszhangban, a Pp. 3. § /3/ bekezdésének
megfeleléen tdjékoztatta is a felperest bizonyitasi kotelezettségérdl, ¢és a
jogkovetkezményekre torténd figyelmeztetés mellett felhivta bizonyitasi inditvanyai
eldterjesztésére. A felperes azonban a felhivasnak a megadott hatariddben nem tett eleget,
bizonyitast nem ajanlott fel. A hataridé elteltét kdvetden mintegy masfél honappal, a 2008.
november 6-ara kitlizott targyalas napjan megkiildott faxiizenetében is - amellett, hogy
bejelentette, hogy a targyalason nem tud megjelenni - csupan a felperes és az alperesi
képviseld ismételt meghallgatasat kérte, tovabba feltételesen inditvanyozta egyes, altala meg
sem jelolt felperesi munkavallalok tantikénti kihallgatasat, és jelezte, hogy konyvszakértd
kirendelése esetén a szakért6hoz kérdéseket kivan intézni.



A felperes €s az alperesi képviseld meghallgatdsara azonban az eljaras korabbi szakaszaban
mar sor keriilt; az pedig, hogy ismételt meghallgatasukat milyen 0jabb tények vagy
koriilmények tennék sziikségesse, a felperes semmilyen moédon nem indokolta.

Az egyes munkavallalok tanukénti kihallgatdsdra vonatkozo inditvadny pedig egyrészt
feltételes volt, masrészt nem felelt meg a Pp.167.§-dban foglaltaknak, a bizonyitani kivant
tények megjelolését, valamint a meghallgatni kért tantik nevét €s idézhetd cimét ugyanis
egyaltalan nem tartalmazta.

Konyvszakeértdi bizonyitasra pedig a jelen esetben kizardlag a kovetelés Osszegszerlisége
korében, azt kovetden keriilhetett volna sor, miutan a felperes egyéb modon sikerrel
bizonyitotta, hogy az 4ltala megjelolt munkafeladatokat az allitott iddszakban és
helyszineken elvégezte. Erre irdnyuld bizonyitast azonban a felperes fel sem ajanlott, igy a
konyvszakértd kirendelése, melyre a Pp.164.§. /1/ és /2/ bekezdéseibdl kovetkezden
hivatalbol egyébként sem keriilhetett volna sor, fel sem mertilhetett.

Mindezekre figyelemmel a 2008. november 6-an megkiildott faxiizenet azon tal, hogy
elkésett, nem is volt alkalmas arra, hogy az elséfoku birdsdg ennek alapjan a jogvita
eldontése szempontjabdl 1ényeges tényekre vonatkozo bizonyitési eljarast lefolytassa.

Igy az elséfoku birosag helyesen, a Pp.141.§. /6/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart
el, amikor a targyaldst berekesztette, ¢s az iigy érdemében itélettel hatdrozott. Az érdemi
dontés pedig helyes volt, a felperes ugyanis a keresettel érvényesitett kovetelése jogalapjat és
0sszegét nem bizonyitotta.

Az elséfoku eljarasban a felperes mulasztasa folytan el nem adott tények és bizonyitékok a
Pp.235.§. /1/ bekezdésébdl kovetkezOen a masodfoku eljarasban nem hozhatdk fel. Ettdl
fliggetlentil a fellebbezés megfeleld konkrét bizonyitasi inditvdnyokat nem is tartalmaz.

Ezért a fellebbezésben eldadottak alapjan az elséfoka itélet megvaltoztatasara nem
kertilhetett sor.

A masodfoku eljarasban is vesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§. /2/
bekezdése €s a Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan koteles az illetekfeljegyzési joga folytan le
nem roétt fellebbezési illetéket az allamnak megfizetni. A jogi képviseldvel eljart alperes
masodfoku perkoltségét a Pp.239.§. folytan alkalmazandd Pp.78.§. /1/ bekezdése alapjan
szintén a felperes viseli. Az ligyvédi munkadij 4fat is magéaban foglald 6sszegét az itélétabla
a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. /2/ bekezdése, valamint /5/ és /6/ bekezdései alapjan a
perérték és a kifejtett jogi képviseleti tevékenység mérlegelésével allapitotta meg.

Gydr,2009. oktdber 29.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Farkas Attila sk. Dr. Hammer Sandor sk.
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