Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.191/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Ban Erné Daniel (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Papp David Jbézsef (cime) lgyvéd altal képviselt
(alperes neve, cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megseértésének
megallapitasa miatt indult perében a Pest Megyei Birdsag 2009. aprilis 16. napjan
kelt, 12.P.24.355/2007/16. szamu itélete ellen a felperes részérél 17. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia, és
megallapitja, hogy (alperes neve) alperes megsértette a (felperes neve) felperes
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat, azzal, hogy a ..-an megtartott
lakossagi férumon, a ... ... cim( m(isoranak ..-i adasaban, valamint a ... .. -i reggeli
adasaban valétlanul allitotta, hogy a felperes a kérnyezeti hatasvizsgalati egyeztet6
targyalason semmiféle kifogast nem emelt a ... Iétesitend6 fecskenddgyar kdrnyezeti
hatastanulmanyaval kapcsolatban. A valésagban a (felperes neve) a
szennyviztisztitd rekonstrukcidjara és bévitésére vonatkozd igéreteket és
nyilatkozatokat nem fogadta el.

Kotelezi az alperest, hogy elégtételadasként az itélet jogsértést megallapitd
rendelkezését 15 napon belll sajat kdltségén tegye k6zzé a ... hivatalos lapjaban, a
.-ben.

Ezt meghaladdéan a per f6targya tekintetében az els6foku birdsag itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 21.000
(huszonegyezer) forint kereseti és 24.000 (huszonnégyezer) fellebbezési illetéket.

Ezt meghalad6an a peres felek els6- és masodfoku perkoltségiket maguk kételesek
viselni.

A felperes illetekfizetési kotelezettseget mellozi, €s megallapitja, hogy a fennmarado
75.000 (hetvenotezer) forint kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ..-an
megtartott lakossagi féorumon, a ... ..-én sugarzott ... cimld m(isoraban, valamint a ... ...-
i adasaban azon valdtlan kozléssel, hogy a felperesnek a .. létesitendd
fecskendbgyarral kapcsolatos kornyezetvédelmi egyeztetésen a kornyezeti
hatasvizsgalattal szemben nem volt kifogasa, egyetértett vele, megsértette a
jéhirnevét, mert az Gizem tamogatojaként tlintette fel, a nyilvanossag el6tt kétségbe
vonva a kitlizott céljai iranti elkotelezettségét, holott tobb kifogasa volt a kdrnyezeti
hatastanulmannyal kapcsolatosan és fellebbezéssel is élt a kdrnyezetvédelmi
hatosag engedélyez6 hatarozataval szemben.

Kérte, hogy a birésag koételezze az alperest elégtétel adasra oly modon, hogy az
elégtételt add nyilatkozatot sajat koéltségén tegye kdzzé a .. cimi dnkormanyzati
lapban, kildje meg a ... .. musor szerkeszt6jének és szorolap formajaban juttassa el
valamennyi veresegyhazi ingatlanba. 1.000.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére iranyuld igényt is elbterjesztett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperes
jegyzékonyvbe foglalt nyilatkozatardl valdés tartalmu tajékoztatast adott, a
fellebbezésrdl pedig akkor nem volt tudomasa, de a kdzlések egyébként sem
jéhirnevet sértbek.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Az indokolasban hivatkozott a
perben alkalmazott Ptk. 75. §-ara és a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdésére. Kifejtette,
hogy a becsatolt 2007. 4prilis 16-i jegyz6kdnyvbél megallapithatd volt, hogy a
felperes képviseldinek a koérnyezetre vonatkoz6 vizsgalattal szemben nem volt
kifogasa, csupan a szennyviztisztitd rekonstrukciéjaval kapcsolatos igéreteket és
nyilatkozatokat nem tartottak elegendének és megnyugtatonak. Az alperesnek a
lakossagi forumon adott tajékoztatdsa és a ..-nek adott nyilatkozata megfelelt a
valésagnak. A lakossagi férumon az alperes a felperes képviselbinek
jegyz6koényvbe foglalt nyilatkozatat szd szerint felolvasta, a jelenlévd felperesi
képvisel6knek lehetéséguk volt allaspontjukat kifejteni,  nyilatkozatukat
kommentalni, kiigazitani.

A .. cim( musorban tett alperesi nyilatkozat annyiban nem felelt meg a valésagnak,
hogy a felperes képvisel6i semmilyen gondot nem vetettek fel az egyeztetés soran,
ez a nyilatkozat azonban valétlansaga ellenére sem alkalmas a felperes hirnevének
megsértésére, nem alkalmas arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan
befolyasolja.

Az els6 foku itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének megfeleld doéntés hozatalat kérte. Arra



hivatkozott, hogy a kornyezetvédelem és természetvédelem céljara jott létre a
felperesi egyesilet, amelynek hitelességét rontotta a nagy nyilvanossagot kapott
alperesi tényallitas, amely pontatlanul, valodi tartalmabdl kiforgatva idézte a
kérnyezetvédelmi hatdésagnal tartott egyeztetésrél készilt jegyzokdnyvet, tudatosan
elhallgatva a felperes szakmai ellenvéleményét és olyan szinben tlntette fel a
felperest, mint aki nem kifogasolja a kdrnyezetre karos beruhazast. Sziikség esetén
inditvanyozta az els6foku eljarasban becsatolt hangfelvételek meghallgatasat.
Masodlagosan a bizonyitas lefolytatasara hivatkozva kérte az elsé foku itélet
hatalyon kivill helyezését és az elséfoku birdsag uj eljarasra utasitasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Vitatta, hogy az alperesi nyilatkozatok a felperesre
nézve seértbéek voltak. Nem voltak alkalmasak arra, hogy a lakossag felperesbe
vetett bizalmat megingassak. Ezt mutatja az is, hogy a felperes részére felajanlott 1
%-0s adéfelajanlasbdl szarmazoé bevétel az elhangzottak utan is folyamatosan nétt.
Tovabbi bizonyitas elrendelését sziikségtelennek tartotta

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre alld bizonyitékok téves értelmezésével jutott
arra az allaspontra, hogy az alperes nyilatkozatai a valésagnak megfelelnek, illetve
a .. cim( radidadasban alperes részérdl elhangzottak valotlansaga ellenére sem
alkalmasak arra, hogy a felperes megitélését hatranyosan befolyasolja. Az igy
meghozott dontésével a Févarosi itélétabla nem értett egyet.

A Févérosi itélétabla altalanossagban azt emeli ki, hogy a Ptk. 78. § szerinti johirnév
védelme azt kivanja biztositani, hogy a tarsadalom tagjait a valésagos értékuk
szerint itéliek meg, amely ugy érvényesilhet, ha az adott személyrdl objektiv
valosagot kifejez6 tényallitdsok értékelések jelennek meg. A valésagot meghamisito
tényallitasok, kozlések, amelyek hatranyosan befolyasoljak a személy tarsadalom
részér6l megnyilvanuld értékelését, johirnevet sértenek. A johirnév védelme a
természetes személyt és jogi személyt egyarant megilleti.

A hirnévrontast altalaban a kdzlés tartalma valdsitja meg, de johirnevet lehet sérteni
elhallgatassal is, ha az alkalmas arra, hogy a annak alapjan a valosagtol eltéré
kovetkeztetés alakuljon ki. A kodzvélemény egy adott kdzbosség valdsagnak
megfeleld tdjékoztatasa csak akkor adhat redlis képet a tajékoztatdssal érintett
személyrél, ha ez a kdzlés teljes folyamataban érvényesil, kiterjed minden olyan
részletre, amely az adott személyre vonatkozoan Iényegesnek tekinthetd.

A becsatolt okiratokra is figyelemmel megallapithato volt, hogy a felperes képviselbi
a .. a .. épitend6 fecskendé gyar létesitése Ggyében 2007. aprilis 16-an megtartott
egyeztetd targyalason azt fejtették ki, hogy zaj- és levegbvédelem, valamint
vizvédelem szempontjabol a tervezett beruhazast kezelhetbnek tartjak, de a
szennyviztisztitd rekonstrukciojaval és bdévitésével kapcsolatos igéreteket nem
tartottak elegenddnek és azt is jelezték, hogy a terlileten él6 lakossag tiltakozik a



beruhazas megvalodsitasa ellen. Ezt kovetéen az els6éfoku szakhatdsag
1613/16/2007. szamu hatarozataval a beruhazashoz hozzajarulasat adta, amellyel
szemben a felperes 2007. majus 25-én fellebbezést jelentett be, fellebbezése
indokolasat 2007. junius 4-én terjesztette el6.

llyen korilmények kozott csak azon tények hangsulyozasa, hogy a felperes
képvisel6inek a fecskendd gyar beruhazasaval kapcsolatosan a kornyezeti
vizsgalati egyeztetésen semmiféle kifogasa nem volt, nem felelt meg a valésagnak.

A lakossagi forumon az alperes a felperesi képvisel0 kérésére az egyeztetési
jegyz6koényvet ugyan felolvasta, de a tovabbi felperesi ellenvéleményt, fenntartast
id6ében elkllonllten olyan kommentalassal kisérve ismertette, ami nem segitette azt,
hogy a beruhazassal kapcsolatos felperesi alldspontot a valésagnak megfelel
maddon ismerhessék meg a férum részvevéi.

A kézlés hatranyos megitélést kivaltdo hatasanak értékelésénél a masodfoku birdsag
allaspontja szerint nem lehetett figyelmen kivul hagyni azt, hogy a lakossag egy
része tiltakozott a beruhazas ellen és a felperes is azt képviselte, hogy a beruhazas
megvaldsitasat az adott terlleten a csatorna és a szennyviztisztito helyzete nem
teszi alkalmassa.

A felperes a kdrnyezetvédelem és természetvédelem céljabdl Iétrejott egyesilet, igy
megitélése szempontjabdl nem Iényegtelen koralmény, hogy egy kdrnyezetvédelmi
szempontbol tdbbek altal aggalyos beruhazashoz milyen a hozzaallasa.

A masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az alperes a valdsagtol eltérd tenykozlést
adott a felperes beruhazassal kapcsolatos allaspontjarol, ezzel megsértette a
johirnév védelméhez fliz6d6 személyisegi jogat. A masodfoku birosag a jogsértést a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitotta és a jogsértés objektiv
jogkovetkezményeként a Ptk. 84. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kotelezte az
alperest elégtétel adasara, amelynek médjat arra tekintettel hatarozta meg, hogy
abban a koérben, ahol a jogsértés a hatasat a felperesre nézve legsérelmesebb
modon kKifejtette, abban a kdrben biztositott legyen az elégtételadas hatékonysaga.
A masodfoku birosag ezért a helyi k6zosség ugyeével foglalkozé Onkormanyzati
lapban, a ..-ben kotelezte az alperest a jogsértést megallapitd rendelkezés
kozzétételére.

A nem vagyoni kartérités korében a masodfoku birésag az alabbiakra mutat ra:

A személyhez fiz6d6 jogsértés szubjektiv jogkdvetkezményeként alkalmazando
Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontjdban szabalyozott kartérités nem szakithato ki a Ptk.
kartéritésre vonatkozo Ptk. 339. §-a szerinti altaldnos szabalyai koézil. Ennek
megfeleléen sziikséges a jogellenesség, felrohatdsag, a sértett félnél bekdvetkezett
kar és a jogellenesség, valamint a kar kozotti okozati 6sszefligges igazolasa. A
perbeli esetben az alperes terhére a jogseérto és felrohaté magatartas egyértelmien
megallapithatd volt, azonban a felperes az alperesi kozléssel okozati
Osszefliggésben 6t ért hatranyt nem igazolta, sét olyan adat merilt fel - tekintettel



arra is, hogy végul a beruhazas a felperesi kézremiikddés eredményeképpen is
nem kerllt megvaldsitasra -, hogy a felperes megitélése a korabbiakhoz képest
kedvez6bbé valt, ezt igazolja az a tény is, hogy az 1 %-os felperes részére valo
addfelajanlas folyamatosan ndvekedd 6sszegl. Mindezekre tekintettel a nem
vagyoni kartérités iranti igényt a tényleges hatrany egyértelmi alatamasztasanak
hianya miatt a Févarosi itélétabla nem talalta megalapozottnak.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdésének megfeleléen megvaltoztatta, és a Ptk. 239. §-an is keresztll

ervényesul6 Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.(VI. 26.) IM szamu rendelet
13. § (2) bekezdése és 14. §-a szerint hatarozott a perkdltség viseléseérdl.

Budapest, 2009. oktéber 27.
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a tanacs elnoke - el6ado biro
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