A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gydri [tél6tabla a dr. Bardos Rita tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Mester &
Téarsa Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Mester Laszl6 iigyvéd) altal képviselt Lr. alperes ellen
fuvarkar megtéritése irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009.
majus 25. napjan kelt G.20.128/2008/67. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal
68., 69. szam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds alapjan meghozta az
alabbi

itéletet:

Az itélétabla az els6foku itéletet megvaltoztatja, s kotelezi az L.r. alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.893.158 (Kettdmillio-nyolcszazkilencvenharomezer-
egyszazotvennyolc) Ft tokét, valamint annak a 2006. aprilis 14. napjatol a kifizetés napjaig
Jar6 évi 5 %-os késedelmi kamatéat.

A felperes els6foku perkdltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 mnap alatt fizessen a felperesnek 695.100
(Hatszazkilencvendtezer-egyszaz) Ft els6- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A perben nem allo, helység 1-i székhelyli "A" Kft. /a tovabbiakban: A"/ feladé szoban
nemzetkodzi fuvarozast rendelt meg az L.r. alperestdl, melyhez az L.r. alperes alfuvarozoként
"B" egyéni vallalkoz6 fuvarozot vette igénybe. Az alfuvarozd 2005. aprilis 18.-1 felrakéssal
5 raklap, bruttdé 1631 kg elektronikai cikket /2 raklap magnetofonpanelt, 2 raklap CD-panelt
¢s 1 raklap DVD-panelt/ fuvarozott a németorszagi ... be. Masnap, 2005. aprilis 19. napjan
..orszagban a ILr. alperes gépjarmiivezetdje az autopalyan figyelmetlenségbdl belehajtott az
elétte haladod gépjarmiibe, majd a jobb oldali arokba csuszott. A fuvarozott arut a sériilt
vezetofiilkéjli fuvareszkozrol aznap atraktak, a ""A" ...logisztikai gyljtoraktaraba szallitottak,
majd a feladd helység 1-i ""A'"hez szallitottdk vissza. A felperes kérelmére 2005. majus 4.
napjan a "C" Kft. megbizottja, "D" karfelmérdi jelentést készitett. Eszerint az 5 raklap és a
fuvarozott aru kiilsd csomagoldsa a baleset soran nem szenvedett fizikai sériilést. Az "A"
mindségvizsgalata szerint a két paletta magnetofonpanel nem sériilt. Ugyanakkor az "A" - a
roncsolast is 1igényld vizsgélat koltséges volta miatt - nem vizsgalta be a CD/DVD lejatszo



modulokat. A felado gyartdé allaspontja szerint a CD/DVD lejatsz6 modulok optikai
leolvasoja olyan nagyfoktian érzékeny, hogy az litkdzést kovetden azok mar nem tesznek
eleget az "A" mindségi kovetelményeinek, és azok nem hasznéalhatdak fel. A karenyhités
érdekében az "A'" a CD/DVD modulokrol eltavolitotta a {6 szabalyozo /elektronikai/ panelt,
a késobbi felhasznalasra. Az elektronikai panelek eltavolitdsa soran az "A'" Osszesen 22 db
elektronikai panelt sériiltnek, igy ezek moduljait totalkarosnak taldlta. A karfelmérés az "A"
felado tényleges karat 63.395,68 USD-ban éllapitotta meg.

A felperesi biztositdo a feladdval kotott szallitmanybiztositasi szerzodés alapjan a felado
teljes karat - az onrész levondsat kovetden - megtéritette, a feladé pedig 2006. aprilis 10.
napjan a felperesre engedményezte az dnrészt is magaba foglalo kartéritési kovetelést.

A felperes modositott keresetében 2.893.158 Ft kartérités, valamint annak a 2006. aprilis 14.
napjatol a kifizetés napjaig jard évi 5 %-os mértékli késedelmi kamata, és perkdltség
megfizetésére kérte kotelezni az L.r. alperest.

A felperes a megismételt eljards soran modositott keresete dsszegét az 1971. évi 3. tvr-rel
kihirdetett, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerz6désrol sz616 Egyezmény /CMR/ 23.
Cikke 3. pontja figyelembevételével hatdrozta meg. A megsériilt aru bruttod sulyat 1193 kg-
ban jeldlte meg, mely utan - 1,5137 USD/SDR arfolyamon - részére 2.893.158 Ft kartérités
jar. Ervelése szerint a CD/DVD modulokbol felhasznélt elektronikai panelek értékét a CMR-
en alapuld limitalt kartérités esetében nem kell levonni a karosszegbdl. Kifejtette, hogy a
CD/DVD modulok selejtezése sziikséges volt az "A" cég szigori mindségvédelmi
kovetelményei miatt; a modulok optikai leolvasdjanak tényleges kérosodasa csak
roncsolasosan lett volna vizsgdlhato, amely koltségesebb, mint az ) modul gyartasa.
Ugyanakkor az esetleges reprezentativ mintavétel sem zarta volna ki valamennyi egység
esetleges késébbi meghibasodasat. Allaspontja szerint a balesetet kovetéen az Lr. alperes
alfuvarozoja nem a tdle elvarhatdé magatartist tanusitotta, az IL.r. alperes ligyvezetdje
felhivasa ellenére a baleset koriilményeirdl, a fuvarozott aru allapotardl és az atrakasrol
fényképfelvételeket nem készitett.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a CMR 17.
Cikke 2. pontjaban, 4/b./ pontjaban megjeldl okok miatt a fuvarkar aldl mentesiil. A felado
ugyanis a szerz6dés megkotésekor nem tdjékoztatta, hogy kiilonlegesen sériilékeny arurol
van sz0, amely specialis csomagolast igényel. A felperes pedig nem bizonyitotta, hogy a
CD/DVD modulok ténylegesen karosodtak; nem bizonyitotta tovabba, hogy az allitott kar a
balesettel okozati Osszefiiggésben allt eld. Ugyanis az keletkezhetett az atrakas, raktarozas és
visszaszallitas soran is.

Az els6foku birdsag megismételt eljards soran hozott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest 711.600 Ft Lr. alperesi perkoltség viselésére. Az elséfoku
birdsag a bizonyitasi eljards sordn azt vizsgalta, hogy a CD/DVD modulokat valoban olyan
mértékli karosodas érte-e, amely miatt azok megsemmisitése sziikséges volt, és igy a
felperest ténylegesen kar érte-e. Ennek soran a felperes inditvanyéra kirendelt elektronikai
igazsagiigyi szakérté azon véleményét, hogy a CD/DVD modulok leolvasofejének optikai



felfliggesztése a baleseti erdbehatds kovetkeztében sériilhetett, és azokban geometriai
deformaciok mehettek végbe, nem fogadta el; mivel az csak feltételezésen, nem pedig
tényleges vizsgalaton alapult. Emellett az elektronikai igazsagiigyi szakértd arra hivatkozott,
hogy a "A" goodwill-je /iizleti johirneve/ védelme indokolta a bizonytalan mindségiivé valo
aru megsemmisitését, amely a felperes /helyesen: a "A" cég/ lizleti érdekei védelmében
valoban sziikséges lehetett, viszont azt - az elséfokt birdsag megitélése szerint - konkrét és
kozvetlen karnak nem lehet tekinteni. Figyelemmel volt a szintén kirendelt fuvarozasi
szakértd - elektronikai kérdésre vonatkozo - azon véleményére, hogy a leolvasok optikai
felfliiggesztését ért geometriai deformacidk ténye csak feltételezés; tovabba a kozlekedési-
miiszaki szakért azon alldspontjara, hogy a raktérben vald elhelyezkedéstdl is fliggott, hogy
mely leolvasofejet milyen erdbehatas ér. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le az
elséfoku birésadg, hogy a felperes nem bizonyitotta a CD/DVD modulok megsériilését.
Ezentul az sem valt megitélése szerint bizonyossd, hogy a sériilések az alfuvarozo6 balesete
kovetkeztében torténtek. A baleset németorszagi helyszinén ugyanis karfelmérés nem
tortént, a baleset utan az aru kikeriilt az alfuvarozo rendelkezése alol, ezek miatt nem
tudhat6, hogy az atrakas és a raktarozas ideje alatt érte-e erObehatas a rakomanyt. Mindezek
olyan koriilmények, melyek a CMR 17. Cikke 2./ pontja alapjan a fuvaroz6t mentesitik a
bekovetkezett karért valo feleldsség alol.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést - elsddlegesen - az
elséfokt itélet megvaltoztatisa és az Lr. alperes kereset szerinti marasztalasa; mig -
masodlagosan - az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezése, és az elséfoku
birésag a per Ujabb targyaldsara és Gjabb hatirozat hozataldra utasitisa irant. Fellebbezése
indokolasa szerint az elektronikai igazsagiigyi szakérté szoban és irasban is kiegészitett
szakvéleményében aldtdmasztotta a felperes keresetét, igazolta, hogy a CD/DVD modulok
1ézerleolvasd fejének specialis laprugds felfiiggesztése a baleset folytdn a tovabbi
felhasznalasra alkalmatlannd valt. Vitatta az elséfoku birdsdg megallapitasat, hogy a
modulok tényleges sériilését kellett volna bizonyitania; ugyanis az elektronikai
szakvélemény szerint a kar mar azzal bekovetkezett, hogy a modulok jovObeni mitkkodése,
miikodésének mindsége kockdzatossd valt. Az elséfoka - baleseti helyszini karfelmérését
hianyol6 éallaspontjara - kifejtette, hogy az "A" cég a karenyhités korében koriiltekintden jart
el. Ugyanakkor a fuvaroz6 a fuvarozas soran bekovetkezett kart nem dokumentalta, arrol
alfuvarozoja altal esetlegesen készitett fényképfelvételeket nem csatolta be. Az ILr.
alperesnek lehetdsége volt a "D altal készitett karfelmérésen jelen lenni.

Az L.r. alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben marasztaldsat kérte. Kifejtett allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta a kara bekovetkeztét, hiszen a CD/DVD részegységek vizsgalatara - legalabb a
reprezentativ mintavétel szabalyait kovetve - nem keriilt sor. igy "E" elektronikai szakértd
véleménye csak feltételezésen alapul. A felperes altal csatolni elmulasztott megsemmisitési
jegyzOkonyv hidnyaban pedig nem tudhato, hogy a felperes az elektronikai paneleket jbol
felhasznalta-e.

A fellebbezés alapos.



Az itéldtabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag a dontése alapjaul szolgald tényallast
a bizonyitékok téves mérlegelésével allapitotta meg, €s abbol téves jogkovetkeztetésre jutva
utasitotta el a felperes keresetét.

Az elséfoku birdsag azt helytalloan allapitotta meg, hogy a felek kozott a Ptk. 488. § /1/
bekezdésében szabalyozott fuvarozasi szerzodés jott 1étre, amely alapjan a felado
megrendelésére a kiildeményt orszaghataron tal kellett tovabbitani, igy a Ptk. 506. § /1/
bekezdése alapjan a Ptk. XLI. Fejezetét a szerzddésre csak annyiban lehetett alkalmazni,
amennyiben az abban foglaltaktol nemzetk6zi szerzddés, vagy egyezmény eltéréen nem
rendelkezik. A nemzetkozi kozati drufuvarozas szabdlyait a CMR rogziti, igy a fuvarkar
megtéritése iranti perben az elséfoktl birdsag helyesen volt figyelemmel a nemzetkdzi
egyezmény szabalyaira.

A felperes széllitmany-biztosité torvényi engedményesként (Ptk. 558. § /1/ bekezdés)
érvényesitette a felado biztositottat megilletd kartéritési igényt a perben, azzal, hogy a
kartéritési kovetelés atszallasara 2006. aprilis 10-én a feladoval még engedményezési
szerzddést is kotott.

A perben az nem volt vitas, hogy az L.r. alperes alfuvarozodja a feladott kiildeménnyel 2005.
aprilis 19. napjan balesetet szenvedett; a vitas csak az volt, hogy keletkezett-e - a balesettel
okozati Osszefiiggésben - a feladd "A' cégnek kéra.

A CMR 17. Cikke 1./ pontja vélelmet 4llit fel arra nézve, hogy a fuvarozo felel az aru
atvétele és kiszolgaltatdsanak idépontja kozott bekdvetkezett arukarért. A fuvarozé fokozott
feleldsséggel tartozik tehat az atvett aru sértetlenségéért; ez alol a fokozott feleldsség alol
csak - az Egyezmény 17. Cikke 2./ - 4./ pontjaiban tételesen meghatarozott - koriilmények
bizonyitasa esetén mentesiilhet.

A perben kirendelt "E'" mikroelektronikai igazsagiigyi szakértd kiegészitett szakvéleménye
(19., 41., 56. szam alattiak) kovetkezetes volt abban a kiilonleges hozzaértést igényld
szakmai kérdésben, hogy a baleset folytan keletkezett er6behatas kovetkeztében a CD/DVD
modulok a tovabbi felhasznalasra alkalmatlanna véltak, mivel azok optikai felfiiggesztésében
- szemmel nem észlelhetd - geometriai deforméciok mehettek végbe, melyek a jelolvasas
bizonytalansagat eredményezik. Ezért a feladd "A'" cég - a fogyasztok, valamint sajat lizleti
johirneve védelme érdekében - megalapozottan és tdle elvarhatéoan jart el, amikor a
modulokat nem hasznalta fel. A modulok felhasznalasra alkalmatlansagéaval a felperes kara,
vagyoncsOkkenése beallt (Ptk.355.§ (4) bekezdés), ahhoz nem volt sziikség a megsemmisités
jegyzokonyvvel igazolasara.

A megyei bir6sag az elséfokt eljaras szakértdi bizonyitasra vonatkozd szabalyai téves
alkalmazasaval vette figyelembe a mikroelektronika szakkérdésben inkompetens fuvarozasi-
és kozlekedési miiszaki szakértd véleményét abban a szakkérdésben, hogy az {itk6zés folytan
a CD/DVD részegységek - mikroelektronikai szempontu - karosoddsa beallt-e. Alapvetden



tévesen litkoztette tovabba a perben kirendelt "E" elektronikai-, "F" fuvarozasi- és "G"
kozlekedési miiszaki szakértd véleményét ebben a szakkérdésben.

A Pp. 177. § /1/ bekezdése abban az esetben irja eld a szakértd kirendelését, amennyiben a
perben jelentds tény, vagy egyéb koriilmény megallapitashoz, vagy megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges. Ertelemszertien: a kirendelésnek és a vélemény-
nyilvanitdsnak is az adott igazsagiigyi szakértd szakteriiletén (kompetencidjan) beliili
szakkérdésre kell vonatkoznia. A fuvarozédsi- ¢és kozlekedési miiszaki szakértd
szakvéleményében (27., 39., 41., 48., 66. szam alattiak) kirendelés nélkiil nyilvanitott
véleményt az emlitett mikroelektronikai szakkérdésben; az elséfoku birosag pedig a Pp. 177.
§ /1/ bekezdésének sérelmevel vette figyelembe az erre a szakteriiletre vonatkozé
véleményiiket.

A Pp. 182. § /3/ bekezdése alapjan a szakért6i vélemény kiegészitésére, illetve a perben
kirendelt szakértok egyiittes meghallgatasara csak akkor keriilhet sor, ha a szakvélemény
hidnyos, homalyos, onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott
tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér.
Az els6foku birosdg - eljarasabol kovetkezOen - a fuvarozési- és kozlekedési miiszaki
szakértéi vélemény beszerzését kovetden "E'" mikroelektronikai szakértd szakvéleménye
kiegészitését, valamint a fuvarozasi szakértdvel vald egyiittes meghallgatdsat azért rendelte
el, mert - a kiilonboz6 szakteriiletekre vonatkozo6 - igazsagiigyi szakértdi vélemények kozott
ellentmondés 4llt fenn a perben vitds elektronikai szakkérdésben. Tekintve, hogy a
fuvarozasi- és kozlekedési miiszaki szakértd nem rendelkezik szakmai képzettséggel és
jartassaggal a mikroelektronikai szakkérdésben, az erre a szakteriiletre vonatkozo
(inkompetens) szakvéleménye nem allhat ellentétben a mikroelektronikai szakértd
szakvéleményével, igy az els6fokt eljarasban - ezen okbodl - valdjaban nem alltak fenn a
feltételei a mikroelektronikai szakértd szakvéleménye kiegészitésének.

Megjegyzendd, hogy az els6foka eljarasban kirendelt "F" kozati fuvarozasi,
szallitmanyozasi igazsagiligyi szakértd tobb esetben jogkérdésben is allast foglalt kiegészitett
szakvéleményében (27. szdm - 10. oldal 1. bekezdés; 41. targyalasi jegyzokonyv 4. oldal),
amikor ugy nyilatkozott, hogy a CD/DVD modulok tovabbi felhasznalasnak bevizsgalas
nélkiili mellézése ,nem elegendd egy kartéritési igény megalapozasara", avagy ,,a
markavédelem fuvarozési szempontbol kiviil esik a fuvarozé éltal okozott karok korén, ha
nem tortént a felek kozott kiilon megallapodas." Marpedig a tényallas felderitése ¢s
megallapitasa, a bizonyitékok mérlegelése, valamint a perben hozott anyagi- €és eljarasjogi
vitas kérdésekben valo dontés nem az igazsagiigyi szakértd, hanem a birdsag feladata (Pp. 1.
§, 163. § /1/ bekezdés, 206. § /1/ bekezdés).

Az itélotabla ezért - a megyei birosadg altal az elséfoku eljards szakértéi bizonyitdsra
vonatkozo szabdlyainak mell6zésével figyelembe vett - fuvarozasi- és kozlekedési miiszaki
szakértd1 vélemény mikroelektronikai szakkérdésre vonatkozo, valamint jogkérdésben allast
foglald megallapitasait a Pp. 206. § /1/ bekezdése alapjan mellézte a bizonyitékok korébol.
Az ilyen mdédon immar aggalytalan mikroelektronikai szakvélemény alapjan a CMR 18.



Cikke 1./ - 2./ pontjai szerint mar az L.r. alperes volt koteles azt bizonyitani, hogy a CMR 17.
Cikke 2./ - 4./ pontjai alapjan mentesiilt az aru sériilése miatti kartéritési felelésség alol.

A kozuti fuvarozasi, szallitményozasi igazsagiigyl szakértd szakvélemenye aggalymentes
volt a szakteriiletére vonatkozd szakkérdésekben; igy abban, hogy a feladott aru
csomagolasa szakszertli, gondos volt, a feladoi rakodas pedig megfeleld. Ezért az L.r. alperes
a CMR alapjan a kimentéséhez sziikséges tényeket bizonyitani nem tudta.

A CMR 17. Cikke 1./ pontjanak fuvarozéi karokozasra vonatkozé vélelme folytan a perben
az Lr. alperes volt koteles azt is bizonyitani, hogy a CD/DVD modulok sériilését nem a
németorszagi A3 autopalyds baleset, hanem az 4trakas, a logisztikai raktarozas, vagy a
visszaszallitds okozta. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes, a Ptk. altalanos szabalyain (339.
§ /1/ bekezdés) alapuld okfejtése igy téves, és megalapozatlan. Az elséfoku itéletben
kifejtettekkel szemben nem a felperesnek kell azt bizonyitania, hogy a fuvarozott aru
elektronikai sériilései csak a baleset kovetkeztében keletkezhettek, hanem az L.r. alperesnek
kell megdonteni - a kétségteleniil bekovetkezett - baleset miatti karosodas-vélelmet. Az erre
alkalmas bizonyiték pedig a perben nem meriilt fel.

Az L. alperes a felperes karszamitasat és a modositott kereset 6sszegét nem vitatta, igy az
itélotabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a
CMR 17. Cikke 1./ pontja, a 25. Cikk alapjan alkalmazand6 23. Cikk 3./ pontja alapjan
kotelezte 2.893.158 Ft kartérités, valamint annak a 2006. aprilis 14. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a CMR 27.Cikkében meghatarozott mértékli késedelmi kamata megfizetésére.

Az elséfoku birosag itéletének megvaltozatasa kiterjedt az els6foka hatarozat perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezésére is. Az itéldtabla melldzte a felperes els6foku perkoltségben valo
marasztaldsat, egyben az Lr. alperest kotelezte a Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint a felperes
elso- €s masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

Az elséfok eljarasban a per targyanak értéke 4.875.907 Ft-ban (G.20.364/2006/27. szam);
mig a felperes pernyertességének aranya 60/40 %-os mértékben hatdrozhaté meg. A felperes
az elsofoku eljaras soran 272.100 Ft kereseti illeték rott le, 287.126 Ft szakértdi dijat
eldlegezett, illetve a kordbbi masodfoku eljarasban 307.600 Ft mésodfoku perkoltsége
mertilt fel. Az itéldtabla a felek ligyvédi munkadijbol allo perkoltségét az elséfoku eljarasban
- a32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § /2/, /6/ bekezdései alapjan - az
Afa-val novelt 300.000 - 300.000 Ft-ban hatarozta meg. A felperes teljes elséfoku
perkoltsége igy 1.166.826 Ft. Az Lr. alperes az els6foku eljarasban 246.000 Ft szakértdi dijat
elolegezett, a korabbi masodfoku eljarasban 88.000 Ft perkoltsége meriilt fel. Egytitt
634.000 elséfoku perkoltséget eldlegezett. A felperes elséfokt perkoltségébdl annak 60 %-
ara, 700.100 Ft-ra tarthat igényt, mig az alperes elséfokt perkoltsége 40 %-ara 253.600 Ft-
ra. Ezen Osszegek Pp. 81. § /1/ bekezdése szerinti egybeszamitasaval az Lr. alperes 446.500
Ft els6foku perkoltség viselésére koteles.

A masodfokt eljarasban a felperes 173.600 Ft fellebbezési illetéket rott le; mig a jogi
képviseletével felmeriild ligyvédi munkadijat az itélétabla az Afa-val ndvelt 75.000 Ft-ban



allapitotta meg (R. 3. § /2/, /5/ - /6/ bekezdés). A felperes tehat a fellebbezési eljarasban
248.600 Ft masodfoku perkoltségre tarthat igényt az L.r. alperessel szemben a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan. Az egybeszamitott, Lr. alperes altal fizetendd elsé- és masodfoku

perkoltség 695.100 Ft.

Gyor, 2009. oktdber 7.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Hammer Sandor sk.
tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil

kiado:



