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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Chikdn Zoltdn iligyvéd
altal képviselt I.-XI.r. felpereseknek a Heves Megyei Féldhivatal
alperes ellen ingatlan-nyilvantartdsi iligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgalata irant indult perben a Heves
Megyeli Birdsdg 2008. oktdéber 7. napjdn kelt 13.K.30.141/2008/4.
szamu jogerds itélete ellen az I-XI.r. felperesek altal 5. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
- tdargyalason kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birésdg a Heves Megyei Birdsdg 13.K.30.141/2008/4.
szamu itéletének illetékfizetésre vonatkozo rendelkezését hatdlyon
kiviil helyezi, ezt meghaladdan az elséfokd birdsdg itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdasra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/
forint kereseti- és 36.000. - /azaz harminchatezer/ forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperesek a T. Egyetértés Mezdgazdasdagi TermeldszOvetkezet /a
tovdbbiakban: Mg.Tsz./ tagjai voltak, melynek jogutddja az O.
Szévetkezet, majd a felszdmolds alatt 4l1lo T. Mezdbgazdasagi
Szbvetkezet lett. A felperesek az Mg.Tsz.-bdl ki kivantak vdalni,
majd kérelmiiket a Mg.Tsz. 1992. december 18. napjdn tartott
kézgylilésén targyalta. Az 1iddékdzben elvesztett déntés madsolata
szerint nevezettek helyrajzi szdam rdgzitése nélkiil a tagok altal
jol ismert ,10istdlé szinnel, cselédhdz és magtdr" megjeldlésd
ingatlant kaptdk a vagyonbol. A kapott teriiletet a felperesek még
az évben birtokba vették. A jogutdd felszamoldja eljardasban arrol
nyilatkozott a felperesek szamara, hogy a jelenleg az Mg.Tsz.
féldhasznalati jogdval kivett majorként nyilvantartott 077/5 hrsz-u
ingatlant illetden hozzajarul a felperesek tulajdonjogdnak
bejegyzéséhez. A felperesek a hozzdjarulds csatoldsdval 2007.
december 5. napjan kérték az alperes elsdéfoku szervétdl



tulajdonjoguk  bejegyzését. Az elsdéfoku hatdsag a kérelmet
elutasitotta. Az alperes 2008. dprilis 21. napjdn kelt 30.261/2008.
szamui hatdrozatdaval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.

A hatdrozat feliilvizsgalata 1irdnti keresetiikben a felperesek a
jogerds hatdrozat megvaltoztatdsdval a tulajdonjoguk bejegyzését
kérték az ingatlanra.

A megyel birdsdag a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperesek kérelmiikhéz nem csatoltak olyan okiratot, amely alkalmas
a bejegyzésre.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet megvaltoztatdsdval keresetiiknek
megfeleld déntés hozataldt kérték. Alldspontjuk szerint az eltelt
idé és a kordbban kialakult kériilmények kévetkezménye, hogy
hdaboritatlanul gyakorolt jogaikat nem tudtdk érvényesiteni, mely
akaddly az 4dltaluk csatolt bizonyitékok eredményeként 1iddkdzben
elhdrult. Sérelmezték az illetékre vonatkozd rendelkezést is, mert
az JOket egyenként kételezte eljardsi illeték megfizetésére.
Jogszabdlysértésként az ingatlan-nyilvantartdsrol szdlo 1997. évi
CXLI. térvény /a tovdbbiakban: Inytv./ 29. §-d4t és az illetékekrdl
szolsé 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 43. §-4t
jelslték meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az illetékviselésére vonatkozo
rendelkezést leszdmitva alaptalan. Az gy érdemét illetden helyes
déntést hozott a megyei birdsdg a kereset elutasitdsdval. Az Inytv.
26. S-anak /6/ bekezdése kimondja, hogy az eljaras meginditdsahoz
sziikséges kérelemhez két eredeti és egy masolati példdnyon kell
csatolni a bejegyzés alapjdul szolgald okiratot, kézjegyzdi okirat
esetén a kbzjegyzdi okirat hiteles kiadmdnydnak vagy hiteles
masolatanak két eredeti és egy masolati példanyat, amelyeknek
tartalmazniuk kell a Jjogszabdlyban meghatdrozott esetekben az
okiratra vezetett zdradékot, tovabba a bejegyzéshez és az illeték
megdllapitdsdahoz sziikséges egyéb iratokat.

A felpereseknek nem dllt rendelkezésiikre olyan bejegyzésre alkalmas
eredeti okirat, melyet kérelmiikhéz csatolhattak volna, nem
rendelkeztek tébblet-masolattal sem, annak tartalmat csak
rekonstrudltdk. A rekonstrukcid folytan I1étrejévd okirat eredeti
okiratnak azonban nem tekinthetd. Az Itv. 32. § /3/ bekezdése
tovabba eldirja, hogy a tulajdonjog keletkezésére vonatkozd
bejegyzésnek kézokirat ligyvéd dltal ellenjegyzett maganokirat
alapjdn van helye. A felpereseknek ilyen okirat sem 4&llt
rendelkezésiikre. A felperesek tulajdonjog bejegyzés irdnti igénye



tehdt ingatlan-nyilvdntartdsi eljdrdsban az d4dltaluk szorgalmazott
modon nem teljesithetd. Az illetékfizetéssel kapcsolatos
feltilvizsgdlati kérelemre vonatkozdan az Itv. 38. $§-dnak /2/
bekezdése  kimondija, hogy tébb kételezett  esetén - ha az
érvényesitett jog nem oszthatd meg, vagy az érdekeltség ardnya
egyébként nem 4dllapithaté meg - a kdtelezettek egyetemlegesen,
egyébként az érdekeltség  ardnydban kotelesek az illetéket
megfizetni. A kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnti perben
a felperesek kozés tulajdonuk ingatlan-nyilvdantartdshba valo
bejegyzését kérték, mely érvényesitett joguk az egy hatdrozattal
szemben valo fellépésiik miatt nem oszthatd meg. A kézigazgatdsi
iratokbdél érdekeltségiik ardnya egyébként sem allapithatdé meg, ezért
az egydsszegben fizetendd kereseti illeték felosztdsa kézdttiik nem
megvaldsithatd. Tévedett e kérben a megyei birdsdag, amikor a
felpereseket kiilén-kiilén kételezte az iligyben illeték megfizetésére.

A kifejtett indokok alapjan a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg
itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn - az illetékfizetésre
vonatkozdé rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése mellett - hatdlyaban
fenntartotta. Az utdébbi kérdést illetden pedig az Itv. 275. § /4/
bekezdését alkalmazva uj hatdrozatot hozott.

Az alperes ellenkérelmében a perkdltség megadllapitdsdnak melldbzését
kérte, ezért a Legfelsdébb Birdsdgnak  annak viselése feldl
rendelkeznie nem kellett.

A felperesek a kereseti és a felililvizsgdlati eljdrasi illeték
megfizetésére egyetemlegesen kételesek az Itv. 38. S§S-dnak /2/
bekezdése, valamint 43. $S-dnak /3/  bekezdésébe, 50. § /1/
bekezdésébe, 39-41. S$S-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. §
szerint alkalmazandé 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. oktdéber 27.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biré



