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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Mészdros Attila
ligyvéd dltal képviselt  A.Kereskedelmi és Szolgaltato  Kft.
felperesnek a Dél-alféldi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint
a Dél-alféldi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal jogutddja - alperes
ellen kézlekedési igazgatdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdnt indult perben a Bdcs-Kiskun Megyei
Birdsdg 2008. junius 13. napjan kelt 14.K.20.624/2008/4. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelme folytdn az alulirott napon - tdrgyalason
kivil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.20.624/2008/4. szamu itéletét - az alperes 2008. februdr 109.
napjan kelt 466/2008. szami hatdrozatdra is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi, és az alperest Uj eljdrdsra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint elsdéfoku- és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint felililvizsgalati perk&ltséget.

A kereseti- és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes tevékenysége a 2007. november 8. napjdn kidllitott
cégkivonat szerint fétevékenységként gépjdarmi  kereskedelemre,
egyebekben gépjarmid javitdsra 1s kiterjedt. Nevezett kérelmet
terjesztett eld az alperes elsdéfokui szervéhez probarendszam 2008.
janudr 1. napjdtol kezdddden egy évi haszndlatra kiaddsa irant.
Kérte egyuttal a személyszallitdsi és vontatasi tilalom aldli
felmentését. Az illetékes Jjegyzd a probarendszdam hasznalatdat
engedélyezte, a személyszdllitds iddébeli korldta aldl a felmentést
megadta, de a vontatdsi és a teherszallitdsi tilalom aldl nem adott
felmentést, mert a felperes tevékenységi kére jadrmigydrtdsra és
tesztelésre nem terjedt ki. A felperes fellebbezésében arra
hivatkozott, hogy a javitds megfeleldsége csak teszteléssel
dllapithaté meg. Az alperes 2008. februdr 19. napjdn 466/2008.
szdamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



A felperes keresetében a felmentési kérelme egészében foglaltak
teljesitését kérte, az alperes hatdrozatdanak hatdlyon kiviil
helyezése és nevezett uUj eljdrdsra kdételezése utjan. A megyei
birdésdg a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint felmentés
akkor adhatd, ha a tesztelés a jarmd vontatdsi és teherszallitdsi
jellemzd8inek megismerésére irdnyul. A felperes azonban azt kivanja
tesztelni, hogy a pdtkocsi kdéveti-e a vondjarmd nyomtavjat a
javitas utan, ami nem tekinthetd a vontatasi jellemzdk
megismerésére irdnyuld tevékenységnek.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgdlati kérelmet,
melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak
megfeleld uj hatdrozat hozatalat kérte. Eldadta, hogy az eljarod
hatodosdgok és birdsdg sem adott kérelme részleges elutasitdsdra
megfeleld magyardzatot, e kérben bizonyitds sem folyt, igy sérilt a
Polgari  perrendtartdsrol szoldé  1952. évi III. térvény /a
tovabbiakban: Pp./ 163. $-dnak /1/ és /3/ bekezdése.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A kézuti kbzlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kézuti kézlekedési
okmdanyok kiaddsdroél és visszavondsdrol szoldé 35/2000./XI.30./ BM
rendelet /a tovdbbiakban: R./ 60. §-danak /1/ bekezdése egyebek
mellett kimondja, hogy kérelemre P betijeld ideiglenes
rendszamtdablat kell kiadni a jarmidjavitonak, amelynek tevékenysége
indokolja a még forgalomba nem helyezett, vagy a forgalombdl
ideiglenesen kivont, de javitds alatt 4ll¢ jarmd ideiglenes
részvételét a kézuti forgalomban. Az R. 61. § /1/ bekezdése egyebek
mellett arrdol szdl, hogy a P betiljeld rendszamtabldval ellatott
jarmivel a személy- és teherszdllitds, valamint a vontatds tilos. A
jogszabaly idézett rendelkezéseibd1l megallapithatd, hogy a
jarmijavitassal is foglalkozo felperes részére kiadhatd P betidjeld
ideiglenes rendszamtdbla. Az R. 61. § /1/ bekezdésének masodik
mondata szerint a korldtozds alol az engedélyezd kébzlekedési
igazgatdsi hatdésdg indokolt esetben felmentést adhat. Az R. 61. §
/2/ bekezdése hatdrozza meg, hogy melyek azok az indokolt esetek,
amikor a korldtozds aldél felmentés adhatd. E szerint a vontatdsi
tilalom aldél akkor lehet felmentést adni, ha a tesztelés a jarmd
ezen jellemzd8inek megismerésére irdnyul. Az 1idézett jogszabdly a
tesztelés fogalmdval kapcsolatosan egyéb eldirdsokat nem tartalmaz.
Ilyen eld8irdsok meglétére sem az alperesi szervek, sem itélete
meghozatala sordn a birdsdg nem hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében azt adta eld, hogy a
felperes tevékenységli kérébe nem tartozik jarmd egyedi gydrtdasa,



O0sszeszerelése, ezért e vontatdsi jellemzdk megismerésére irdnyuld
tesztelés szdmdra indokolatlan. Hivatkozott arra 1s - 4llitasat
semmivel ala nem tamasztva -, hogy a kordbbi gyakorlat helytelen
jogértelmezésen alapult. Ehhez képest az 1idézett jogszabaly a
jarmijavitonak is lehetdvé teszi kérelemre a P betiljeld ideiglenes
rendszamtdbla kiaddsdt, és a vontatdsi tilalom aldli felmentés sem
tartalmaz olyan korldtozast, ami szerint a tesztelés lehetdsége a
jarmijavitora ne terjedne ki. Tévedett ennél fogva a megyeil
birdsag, amikor elfogadva az alperes eldaddsat keresetet elutasito
déntést hozott anélkiil, hogy az alperest allitdsai aldtdmasztdsdra
a Pp. 163. $-aba foglaltak alapjan felhivta volna.

Minthogy a Legfels8bb Birdsag azt az alperesi érvet, hogy korabban
helytelen volt a hasonld, illetve azonos lUgyben kialakult
gyakorlat, a jelenlegi pedig helyes, semmivel nem taldlta
aldtamasztottnak, a megyel birdsdg itéletét a Pp. 275. § /4/
bekezdésének alkalmazdsaval a masodfoku kézigazgatdsi hatdrozatra
is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrdsra
kételezte. Az Uj eljdrdsban a felperest a vontatdasi tilalom aldél az
R. 61. § /2/ bekezdése alapjdn fel kell menteni.

A pervesztes alperes a Pp. 78. $-a értelmében kételes a felperes
Pp. 79. S-a szerint felszamithatod megyei birésdagi és
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltségének megfizetésére.

Az i1lletékre vonatkozé rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. térvény 5. §-dn alapszik.

A Legfelsdébb Birdésdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének g/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. oktdber 6.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



