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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Hevér Jozsef ligyvéd

altal képviselt A. Kereskedelmi Bt. felperesnek a Kbzép-
magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Koézép-
magyarorszagi Regiondlis Kézigazgatdasi Hivatal jogutddja - alperes

ellen épitési lgyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi
feltilvizsgalata irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Birdsdg 2008.
oktéber 28. napjdn kelt 15.K.31.842/2007/26. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 28. sorszdam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 15.K.31.842/2007/26. szamu
itéletét - az alperes 2007. februdr 13. napjdn kelt 08-920/5/2006.
szamu hatdrozatdra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi, és az
alperest Uj eljardsra kotelezi.

Kbtelezi az alperest és az alperesi beavatkozdt, hogy 15 napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 30.000.- /azaz
harmincezer/ forint elsdfoku- és 20.000.- /azaz huszezer/ forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A le nem rott 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feltlilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban 4&llé 20585/3 hrsz-u, a K. ut 121. szdm
alatt taldlhatd belteriileti ingatlanon létesitett kerti medencéjére
2006. augusztus 18. napjdn fennmaradadsi engedélyt kért. A kijeldlés
folytan eljdrt elsdéfoku kézigazgatdsi hatdsag a Budapest Fdévaros
Onkormdnyzata Polgarmesteri Hivataldnak Jegyzdje /a tovabbiakban:
elséfoku hatdsag/ a 2006. oktober 17. napjan meghozott
XI/1333/8/2006. szdmu hatdrozatdval az 1ingatlanon megépililt kerti
flirdémedencére a fennmaraddsi engedélyt feltételekkel megadta. A
hatdrozata indokoldsdban régzitette, hogy az engedélyezettdl 37 cm-
rel magasabbra kivitelezett medence a szomszédos ingatlanok
rendeltetésszerd haszndlatdat nem akadalyozza.



Az alperesi beavatkozd fellebbezése folytdn eljart alperesi hatdsdg
2007. februdr 13. napjan meghozott 08-920/5/2006. szdmu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot akként valtoztatta meg, hogy
az 1ingatlanon megépilt kerti  filirdémedencére a  fennmaraddsi
engedélyt nem adta meg. Kbtelezte a felperest, hogy a kerti
fiirdémedencét a I/1156/2/2004. szamu jogerds épitési engedélyben
foglaltaknak megfelelden alakitsa d4at, a hatdrozata jogerds és
végrehajthatéva vdldsatdl szamitott 90 napon beliil. A hatdrozat
szerint az épitett kérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo 1997.
évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./ 48. § /1/-/2/
bekezdései, a 36. § /1/ bekezdése és a 31. § /1/ bekezdésének a/
pontjaban irt jogszabdlyi kévetelmények nem teljesiiltek megfeleld
mértékben. A fennmaraddsi engedélyezési eljardst azért kellett
lefolytatni, mert a magassdagi viszonyok tekintetében az épittetd
eltért az engedélyezett tervdokumentdciotdél 37 cm-rel, és ennek
engedélyezhetdsége mérlegelés kérdése. Az alperes mérlegelése
szerint a tébb irdnybol elkészitett fényképek és a fennmaraddsi
tervdokumentdcié alapjdn megdallapithaté volt, hogy az engedélytdl
magasabbra épitett filirdémedence a szomszédos ingatlan hasznalatat,
intimitasat korldtozza. Kiilénbs sullyal vette figyelembe, hogy a
felperes a tdrgyi 1ingatlanon mar tdbb alkalommal szabalytalanul
épitkezett, és a szabdlytalan épitési  tevékenység jogsértd,
negativan hat az épitési erkélcsre. A Jjogkévetd magatartds
kézérdek, 1igy az annak érdekében tett hatdsdgi intézkedés, az
dtalakitasi kételezettség a kozérdeket szolgdlja.

A felperes keresete folytdn eljart Févdrosi Birdsdg 2008. oktdber
28. napjan kelt 15.K.31.842/2007/26. szdamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta. A birdsdg a per soran lefolytatott
helyszini szemle adatait is figyelembe véve megdllapitotta, hogy az
alperesi hatdrozat megfelelt az Etv. 48. § /2/ bekezdés a/-b/
pontjainak, és a Polgdri perrendtartdsréol szoldé 1952. évi IIT.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/B. $§-aban foglalt mérlegelési
jogkérben hozott kézigazgatdsi hatdrozatokra irdnyadd tdrvényesséqgi
szempontoknak. Megdllapitotta, hogy a mérlegelése soran szempont
volt, hogy a felperes nem vitatottan engedélytdl eltérden épitette
a fiirdémedencét magasabbra, és ez az alperesi beavatkozd ingatlan
hasznalatat, intimitdsdat korldatozta, amelyet nem értékelt
jelentéktelennek, tovabba figyelembe vette, hogy a felperes mar
tébb alkalommal szabdlytalanul épitkezett, végiil azt is mérlegelte,
hogy a Jjogkévetd magatartds megkdvetelése kézérdek, tehdt a
fennmaraddsi engedély azért sem adhatdé meg, mert az sértené a
kbzérdeket. Régzitette, hogy a birdésdgnak feliilmérlegelési
hatdskoére nincs, és részletesen kifejtette, hogy az egyes
figyelembe vett szempontok értékelése miért volt okszerid. Igy a
2008. junius 23. napjdn megtartott helyszini szemlén ugyan
megdllapitotta, hogy a két ingatlan kézti strd névényzet és zdart
kerités az 4atlatdast akadalyozza, de a helyszini szemlén részt vevd



alperesi beavatkozdé nyilatkozatdval egyezden az 1is megdallapithatod
volt, hogy a felperesi telekrdl jol athallatszik az 4atlagosndl nem
hangosabb beszéd is. Az elsdfoku birdsdg az alperessel egyetértve
kimondta, hogy a nem vitatottan tébbszéri szabdlytalan épitkezést
kévetden tovabbi szabadlytalan épitkezés esetében a hatdsagi
/dtalakitdsi/ 1intézkedés mar a kézérdeket szolgdlja. Mindezt a
felperes nem tudta cdfolni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte, hogy a Legfelsdbb
Birésdg hozzon a jogszabdlyoknak megfeleld jogszerd hatdrozatot,
masodlagosan pedig a Fdévdrosi Birdsag jogerds itéletének hatdlyon
kiviil helyezését kérte U] eljards lefolytatdsdra vald utasitds
mellett. Megitélése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § /1/
bekezdését és a Pp. 339/B. §-d4t. Részletesen kifejtette, hogy az
Etv. 48. § /2/ bekezdése alapjdn a fennmaraddsi engedély kiadhatd
lett volna, mert az intimitds csbkkenés nem volt megdllapithato. A
kbzigazgatdsi hatdrozatok targya az volt, hogy  4dtlatdssal
bekévetkezik-e az intimitds c¢sékkenés, az itélet viszont azon
alapult, hogy az Adthalldasbol szdrmazik az intimitds csbkkenés. A
hang azonban a fizika tdrvényel szerint terjed és az 4athallds nem a
tulépitkezés kévetkezménye. Intimitds csbkkenés egyébként sem
orvosolhato épitésiigyi hatdsdgi eljdrasban, hanem az csak a Polgari
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. toérvény /a tovabbiakban: Ptk./
keretei kézott polgdri jogi perben érvényesithetd, amellett, hogy
az alperesi beavatkozoé is hasonlé medencét épitett, amelyhez képest
nem okszerd jelen esetben jelentds érdeksérelemrdl beszélni.

Lehet, hogy a felperes tdbbszdr 1s engedély nélkil, épitkezett,
azonban ezen eltérések jelentéktelenek voltak, ezért nem is kerilt

sor szankcié alkalmazdsdra. Ilyen mérlegelési szempontot a
jogszabdly nem nevesit, és ezt a hatdsdg dbnszorgalombdl sorolta a
mérlegelés kérébe, rdadasul pontatlanul és okszerdtlenil.

Megitélése szerint nem lehet minden olyan esetet kdzérdeket
sértének nevezni, amely jogszabdlyt sért, hiszen fennmaraddsi
engedély megaddsdra mindig olyan esetben keriil sor, amikor mar
valamilyen jogszabdly sériil. Ugyan ezt a logikai hibdt kdévette el a
jogerds itéletet hozo birdsdg a ,épitési erkdélcs'" hivatkozds esetén
is.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében - kérve a jogerds itélet
hatdlyaban fenntartdasdt - eldadta, hogy a kézérdekre és az épitési
erkélcsre 1igen 1s negativan hat az, hogy ha valaki folyamatosan
jogszabalysértd  modon folytat épitési tevékenységet, minden
kévetkezmény nélkiil, mint ahogy ezt a felperes teszi.

Az alperesi beavatkozo feliilvizsgdlati ellenkérelmében szintén
kérte a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsadt, csatlakozva
alpereshez eldadta, hogy a kézérdek sérelme azzal megvaldsul, hogy
ha a sorozatos tulépitkezés szankcidé nélkiil hagydsa precedenst



teremt a késdbb épitkezd szomszédos telkek tulajdonosai szdmdara,
igy jogszabdlysértd telekhez igazitsdk épitkezésiiket, esetlegesen
azt 1s meghaladva, irredlis terepviszonyokat teremtsenek arra
hivatkozva, hogy a lebontas aranytalan kbltséggel jdrna.
Kifejtette, hogy mar 2006. november 9. napjan kelt fellebbezésében
is hivatkozott alperesi beavatkozdé arra, hogy az d4dthallds 1is
jelentds érdeksérelmet okoz, igy az az eljdrds targya volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

Az Etv. 48. § /2/ bekezdése értelmében fennmaraddsi engedély az /1/
bekezdésben foglaltak érvényesitése mellett kiadhaté akkor is, ha
a/ az épitmény dtalakitdssal szabdlyossd tehetd, vagy b/ a
szabdlytalansdggal okozott érdeksérelem jelentéktelen, kdozérdeket
nem sért, vagy a hatdsdg 4dltal meghatdrozott hatdriddén beliil
elhdrithatd.

A Pp. 339/B. $-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat akkor tekintendd jogszerilinek, ha a kbzigazgatdsi szerv a
tényallast kelld mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatdok és a hatdrozat
indokoldsdabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszerilsége kitilnik.

Az alperesnek az Etv. 48. § /2/ bekezdés b/ pontjdnak alkalmazdsa
kérében a mérlegelés szempontjaként a fennmaradds kérdését illetden
azt kellett wvizsgdlnia, hogy az engedélytdl részben eltérd
épitkezéssel okozott érdeksérelem jelentéktelen volt-e, tovabba,
hogy sértett-e kézérdeket.

A Legfelsébb Birdsdg allaspontja szerint a jogerds itéletet hozo
birdsdg mérlegelése okszeriltlen volt, amikor azt 4dllapitotta meg,
hogy az érdeksérelmet eldidézd intimitds csOkkenés - szemben az
alperesi hatdrozatban foglaltakkal - nem az atlatdasboél, hanem az
dthalldasbél kévetkezik. A jogerds itéletet hozo birdsdg helyszini
targyalds lefolytatdsa alapjdn a Pp. 206. $§-dnak megfelelden
dllapitotta meg, hogy az alperesi hatdrozatban foglalt atlatasrol
nincsen szo. Ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint az
dthallas mértéke jelentds mértékben nem valtozik akkor sem, ha a
medence 37 cm-rel alacsonyabb, a jogerds itélet ezzel ellentétes
megdllapitdst nem tartalmazott, ezért okszeriltlen volt az itélet
azon kévetkeztetése, hogy Onmagdban az dthallds ténye - fiiggetleniil
attoél, hogy az a tulépitkezés kévetkezménye-e avagy sem - a
fennmaradds szempontjabol jelentds érdeksérelem. Ha pedig nem a
tulépités kévetkezményeként kdvetkezett be az érdeksérelem, akkor a
mérlegelés sordn ez a szempont okszeriien nem vehetd figyelembe.

A kézérdek sérelme, mint mérlegelési szempont 1s csak akkor vehetd
figyelembe, ha az kifejezetten a fennmaraddsi engedély targyat
képezd szabdlytalan tulépitkezés kévetkezménye. Ezért nem okszerd



az a mérlegelés, amely mds Lligyekben elkévetett jogsértésekre
tekintettel vizsgadlja az adott szabdlytalansdg kozérdekbe
litkézését. Ezen kordbbi jogsértések ténye nem lehet a fennmaraddsi
engedélyezési eljdrds koérében az Etv. 48. § /2/ bekezdésének b/
pontjaban irt mérlegelési szempontok kézott relevdns, okszeriden
figyelembe vehetd szempont, mivel nincs a konkrét szabdlytalansdg
és ezen mérlegelési szempont kézétt relevans tartalmi kapcsolat. A
szabdlytalan épitkezés szankcidja, amennyiben a fennmaradds
engedélyezhetd, az Etv. 48. § /5/ bekezdése és 49. $§S-a szerint
kiszabhato épitésiigyi birsdag.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezése
mellett a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytan alkalmazhatd Pp. 339. §
/1/ bekezdése alapjdn az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil
helyezte és alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.

A megismételt eljardsban az alperesnek a kézérdek sérelmét a
konkrét  szabdlytalansdg tekintetében kell vizsgdlnia, és e
mérlegeléstdl fiiggden kell déntenie az els8foku  hatdrozat
helybenhagyasdrol.

A Legfelsébb Birésdg a Pp. 270. § /1/ ©bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83.8 /1/ bekezdése alapjan,
valamint a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi kéltségekrdl
szélé  32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /3/ bekezdésére
figyelemmel kételezte a pervesztes alperest és alperesi beavatkozot
a felperes perkéltségének a megfizetésére.

A felperes d4dltal lerott 36.000.- Ft feliilvizsgdlati eljarasi
illetéket és a le nem rott 16.500.- Ft kereseti 1illetéket az
illetékekrdl szoéls 1990. évi XCIII. térvény 43. § /3/ bekezdése és
az 50. § /1/ bekezdése alapjan - a 6/1986./VI.26./ 14. §-4ra
figyelemmel - a Magyar Allam viseli. A felperes a lerdtt 36.000.-
Ft illetéket az APEH illetékes szervétdl azt Itv. 80. § /1/
bekezdése alapjdn igényelheti vissza.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 328. §-a és a Kormany d4dltalanos
hatdskord teriileti allamigazgatasi szervérdl sSz016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének a/ pontja
és a 15. $-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjat a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. oktdéber 27.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elnéke, dr.Kovadcs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



