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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Laszay Gydrgy ligyvéd
altal képviselt I.r. és a dr. Grigdssy Gydérgy Iligyvéd 4dltal
képviselt II.r. felpereseknek a dr. Gydéngydési Zoltdn ligyvéd adltal
képviselt Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
I.r. - mint a Kbzép-magyarorszdgli Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal
jogutdéda - és a dr. Grigdssy Gydrgy ligyvéd dltal képviselt II.r.
alperesek ellen kisajatitdsi ligyben hozott kdzigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata 1irdnt 1indult perben a Fdévdrosi Birdsdg
2008. oktéber 1. napjan kelt 14.K.32.135/2006/20. szamu jogerds
itélete ellen az I.r. felperes altal 21. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem, az I.r. alperes altal Kfv.4. sorszam alatt
benytujtott csatlakozdé feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott
napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 14.K.32.135/2006/20. szdmu
itéletét hatdlyon kiviil helyezi és az I.r. alperes 2006. dprilis 6-
an kelt 04-397/4/2006. szamu hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezi és
az I.r. alperest uj eljdrdsra kotelezi.

A felek az elsdfoku és a feliilvizsgalati eljardsban felmerilt
kéltségeiket maguk viselik.

A le nem roétt 16.500 (azaz tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti,
36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati és 18.000 (azaz
tizennyolcezer) forint c¢satlakozo feliilvizsgalati illetéket az
Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az I.r. felperes a b-i hrsz-u osztatlan k&z6s tulajdonban 4116
ingatlannak 1476/55284 tulajdoni hdnyadban tulajdonosa. Tervezett
utszélesités miatt az I.r. felperes kérte a tulajdoni hdanyada
megvasarlasat a IT.r. felperestdl. A megvételre vonatkozd
megdllapodds hidnydban hdrom év elteltével kérte az "ingatlanrésze"
kisajatitdsat. A kisajatitani kért és az I.r. felperes 4ltal
kizdrélagosan haszndlt teriiletrészen egy lakdéépiilet és hat
reklamtdbla all.

Az I.r. alperes a 2006. 4&prilis 6-an kelt 04-397/4/2006. szamu
hatdrozataval a II.r. alperes javadra kisajdtitotta a perbelil



ingatlannak az I.r. felperes tulajdoni hdnyadat képezd részét és az
I.r. felperes részére 18.458.000 forint kdrtalanitdst d4dllapitott
megqg. A fizetendd kartalanitas 6sszegébdl levonta a
jelzalogjogosultnak jaro 834.660 forint Osszeget.

Az I.és a II.r. felperes keresetet nyujtott be az I.r. alperes
hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnt.

Az I.r. felperes a kdrtalanitds felemelését kérte.

A II.r. felperes a kisajatitds jogalapjdat vitatta, hivatkozva arra,
hogy az ingatlanrész nem &6nallé telek, valamint a kisajatitas
O0sszegszerliségét is vitatva, annak leszallitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdosdg a pereket egyesitette, a perben szakértdi
bizonyitdst folytatott 1le és bdr tényként régzitette, hogy az
ingatlan osztatlan ko&zés tulajdonban 411, (a tulajdonostdrsak még
hasznalati megallapoddst sem kétdttek) ennek a II.r. felperes adltal
is kifogdsolt lényeges kériilményeknek nem tulajdonitott
jelentdséget, amikor a kisajatitas jogalapjat vizsgdlta.

Az elséfoku birdsdg az I.r. felperesnek a reklamtablak utdn 7Faro
bérleti dij megszinésébdl eredd kdrdt - mint elmaradt hasznot - a
kisajatitdsrol szold 1976. évi 24. térvényerejd rendelet (Ktvr.)
16.$-a alapjan az I.r. felperes részére 4.940.000 forint Osszegben
megitélte. A perben kirendelt szakértd szakvéleménye és annak
kiegészitése alapjan az I.r. alperes hatdrozatat megvaltoztatta és
a kdrtalanitds 6sszegét 6.426.660 forinttal felemelte.

A jogerds itélet ellen az I.r. felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat hozatalat,
masodlagosan az elséfoku  birdsag aj eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontja szerint mind az ingatlanrész forgalmi értéke, mind a
reklamtabldk bérleti dijdnak elmaradt haszna jogszabdlysértden
keriilt megdllapitdsra. A reklamtdbldk bérleti dijanak elmaradt
haszna téves OJ&sszegben és mdédon keriilt kiszdamitdsra. Sérelmezte,
hogy a birdsdg nem rendelkezett a kamatfizetésrdl, torvénysértd
perkbltségviselésre valo kotelezés a pernyertesség és a
pervesztesség ardnydnak téves megdllapitds folytan. A kereseti
kbvetelésébe beletartozd, de nem nevesitett kéltdzési koltségrdl,
valamint a jelzdlog Osszegérdl sem rendelkezett a birdsdg.

Az I.r. alperes csatlakoz¢é feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be és
elsédlegesen az itélet hatdalyon kiviil helyezését, az I.r. felperes
keresetének elutasitdsat kérte. Mdsodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatdsdval a kdrtalanitds Osszegének a rekldamtablak utdn
megdllapitott elmaradt haszon OJOsszegével vald csbkkentését kérte.
Vitatta az I.r. felperes részére megitélt kdrtalanitas
jogszerlségét, osztatlan kdz6s tulajdon utdn az I.r. felperest
megilletd részt, az elmaradt haszon megitélhetdségét. A Ktvr. 16.§5-



a, 7.8 (1) bekezdésére hivatkozdssal d4allitotta, hogy a jogerds
itélet tdérvénysértd.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
mint II.r. felperes észrevételt sem nyujtott be.

A feliilvizsgdalati eljards soran az I.r. alperes személyében
jogszabadalyon alapulo jogutddléds kovetkezett be, amelyet a
Legfelsdbb Birdosdg a Kfv.3. szamu végzésével megallapitott.

Az I.r. felperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan, az I.r. alperes
csatlakozdé feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

Kirivdéan sulyos anyagl jogi szabalyt sértett az elsbéfoku birdsag és
az I.r. alperes 1s - amikor az 1ngatlan teriiletének egy része
helyett - egy osztatlan kéz8s tulajdonban 4116 1ingatlan egyik
tulajdonostarsdnak tulajdoni hdnyaddt sajatitotta ki, ezzel a II.r.
felperes tulajdondban nem a megszerezni kivdnt ingatlanrészt, hanem
a teljes ingatlan I.r. felperest megilletd tulajdoni hdnyadat adta.

A kizdrdlagos haszndlat - a Polgdri Térvénykdényvrdl szdélo 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 140.§8 (1) bekezdése értelmében - nem érinti az
I.r. felperes dltal kizdrdlagosan haszndlt teritlet osztatlan kbzds
tulajdoni jellegét. A Ptk. 145.5 (1) bekezdése szerint tulajdoni
hdnyaddval barmelyik tulajdonostdrs szabadon rendelkezhet. A
tulajdoni hdnyad értékesitése esetén a vevd osztatlan kb6zds
tulajdonba keriil a tdébbi tulajdonostarssal, nem valik kizdrdlagos
tulajdonosdvd a megvasdrolt tulajdoni hdnyadnak. A Ktvr. 5.$5-a
értelmében az 1ingatlan egy része 1s kisajdtithatd, azaz a
kisajatitds az ingatlan egy meghatdrozott egy térmértékére kérhetd,
de az osztatlan k6z6s tulajdonban 4116 ingatlan esetében az
ingatlan adott tulajdoni hanyadanak kisajdtitdsa nem kérhetd.

Kisajatitasi eljdrdsban az I.r. alperes, és a hatdrozat
térvényességét vizsgdld elsdfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
ingatlan osztatlan kozbs tulajdoni jellegét, valamint az
értékelésre kihaté tényeket, kdériilményeket. A kisajatitdsi

eljdrdsban és a peres eljdrdsban beszerzett szakértdi vélemények
egy természetben haszndlatdban elkiilénitett, az I.r. felperes altal
hasznalt teriiletrész értékét hatdroztak meg és tettek a
kartalanitdas Osszegére javaslatot. A kisajatitds mivel csak
haszndlatilag elkiilénitett részre vonatkozott és azon valamennyi
tulajdonostdrsnak tulajdoni hdnyada szerinti tulajdonjoga érintett
volt, 1igy a kisajatitds 1indokoltsdga sem vizsgdlhatdé csak a
természetben elkiilénitett teriiletrész vonatkozdsaban és  nem
foglalhaté 4llds arrol sem, hogy a visszamaradd rész tovabbi
hasznositdsra alkalmas-e, az Etv. 30.S-a szerint a kisajdtitds
indokoltsdga fennall-e. Az I.r. felperes altal, az 4dltala hasznalt
terililetrészen felépitett épililet vonatkozdsaban sem allapithatd meg



az I.r. felperes kizdrdlagos tulajdona, mert az osztatlan ko&zdls
tulajdonban 4116 telken felépitett épililetre 1is osztatlan k&zds
tulajdon jén 1étre, ezzel ellentétes megallapoddsra vagy jogerds
itéletre a perben nem hivatkoztak és az ingatlan-nyilvdntartds sem
tartalmazza az I.r. felperes kizdrélagos tulajdondat a
felépitményre.

A kdrtalanitds alapjaul szolgald szakvélemények az I.r. felperes
kizdrélagos tulajdonaként értékelték a kisajdtitdssal érintett
terililetrészt és az azon levd felépitményt annak ellenére, hogy
osztatlan k&zO6s tulajdonban 4116 ingatlan esetében a megosztott
hasznalat - akdr hallgatdlagos, akdr irdsbeli megdallapoddson
alapul - a k&ézbés tulajdon fenndlldsdt nem érinti. Az adott
tertiletrészt kizdrdlagosan haszndld tulajdonostdrs az érintett
teriiletnek nem kizdrdlagos tulajdonosa. Mindebbdl kévetkezden a
kisajatitds jogalapjat, 6sszegszeriségét érintd keresetek
elbirdldsakor az elsdfoktu birdsdg nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil a kisajatitds jogalapjahoz tartozdé tulajdonjogi kérdéseket,
és az értékelésre kihatd kdOriilmények, tények vizsgdlatdt. Miutdn
azonban az I.r. alperes a kdézigazgatdsi eljdrdas sordan ugyancsak
figyelmen kivil hagyta az 1ingatlan osztatlan k&6zdés tulajdoni
jellegét, ezért a kisajatitdsi eljdrdsban térvénysértd hatdarozatot
hozott, a kisajatitott 1ingatlan megjeldblésére, a tulajdondt
elvesztd személyekre és a tulajdonelvondasért jdrd kartalanitds
tekintetében is.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (4) bekezdése alapjan, az I.r. alperes  térvénysértd
hatdrozatat a Pp. 339.§ (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil
helyezte és az I.r. alperest Uj eljdrdsra kdételezte. Az Uj eljdards
sordan az I.r. alperesnek az osztatlan kézés tulajdonra figyelemmel
kell doéntést hoznia az érintett teriiletrészt érintd kisajatitasi
kérelemr8l és a kdrtalanitdsrol valamennyi érintett tulajdontdrs
eljdrdsban valo részvétele mellett.

A Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 81.5 (1)
bekezdése alapjan peres felek az elsdfoku és feliilvizsgalati
eljardsi kéltségeiket maguk viselik.

Az I.r. alperes személyes 1illetékmentessége miatt a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti, a
feliilvizsgdlati és a csatlakozdé feliilvizsgdlati illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14.S§S-a alapjdn az dllam viseli.

Budapest, 2009. junius 17.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Marton
Gizella sk. eléadé biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



