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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A FoOvarosi Birdsag, mint masodfoku birosdg a Budapesten, 2009. marcius 24. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

A lopas vétsége miatt I.rendii vadlott neve és tarsa ellen inditott bilintetd ligyben a Pesti K&zponti
Keriileti Birésag, mint a fiatalkoruak birosdga 2008. november 19. napjan kihirdetett
19.Fk.24.944/2008/17. szamu itéletét megvaltoztatja.

Fk. IL.rendii vadlott neve II. r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasi fokozatat
fiatalkoruak foghazaban allapitja meg.

Az elsofoku eljarasban Fk. I1.rendl vadlott neve II. r. vadlottat terheld blintigyi koltség 6sszege
helyesen 24.360,- (huszonnégyezer-haromszazhatvan) Ft.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
INDOKOLAS

A keriileti birosag az elséfoku itéletében I.rendii vadlott neve I. r. és fk. Il.rendii vadlott neve II. .
vadlottakat, mint tarstetteseket biinosnek mondta ki a Btk. 316. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 és a (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiil lopas vétségében. Ezért I.rendl vadlott neve 1. r. vadlottat 5
honap, fk. I1.rendli vadlott neve II. r. vadlottat pedig négy honap foghazbiintetésre itélte, tovabba
elrendelte a I.rendl vadlott neve L. r. vadlottal szemben korabban jogerdsen kiszabott probaidore
felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasat, valamint rendelkezett a bliniigyi koltség viselésérdl
is.

Az itélet ellen L.rendl vadlott neve L. r. vadlott és véddje, valamint fk. IL.rendli vadlott neve II. r.

vadlott felmentésért, mig védoje elsddlegesen felmentésért, illetve enyhitésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fovarosi Foiigyészség az Fk.31.161/2008/1. sz. atiratdban fk. II.rendi vadlott neve II. r. vadlott
tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak fiatalkoruak foghézaban torténd
megvaltoztatasat, egyebekben pedig az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbezések alaptalanok, a féiigyészi inditvany helytallo.

A masodfoku birdsag a Be. 348. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a fellebbezéssel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy a



keriileti birosag eljarasi szabalysértés nélkiil a perrendnek mindenben megfelelden folytatta le a
biintetdeljarast.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, felderitett, az elfogadott
bizonyitékok tartalmaval 6sszhangban all, az a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti hianyossagokban
nem szenved. Ezért az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas a Be. 351. § (1) bekezdése
alapjan iranyado¢ volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birdsag indokolasi kotelezettségének a Be. 78. §-anak (3) bekezdésében irtaknak is
megfelelden eleget téve, a bizonyitékokat egyenként és dsszességében is értékelve részletes, logikai
hibaktol mentes és meggy6z6 indokat adta annak, hogy a tényallast és ennek alapjan a vadlottak
blinosségének megallapitasat ténybeli beismerésiikon tul mely tovabbi bizonyitékokra alapitotta.
Indokoléasaban azt is részletesen kifejtette, hogy védekezésiikkel szemben - amelyben a mosogép
értékét vitattdk és egybehangzo allitdsuk szerint abban a meggy6zddésben vitték el a mosogépet,
hogy azt korabbi tulajdonosa kidobta - miért ... sértett tanuvallomasat, valamint az azt alatamaszto ...
tana vallomasat és az okirati bizonyitékokat fogadta el.

A kertileti birosag az altala helyesen értékelt bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasbol
okszerlien kovetkeztetett [.rendii vadlott neve I. r. és fk. [.rend{i vadlott neve II. r. vadlottak
blinosségére €s a biincselekmény mindsitése is torvényes. Ennek korében a kertileti birésag azt is
koriiltekintéen megindokolta, hogy a vadlottak javara a tévedés, mint biintethetdséget kizaro ok
miért nem allapithatdo meg. Ahogy arra a Legfels6bb Birosag BH 2004/128. és BH 2000/382. sz.
jogesetei is ramutatnak megvalosul a lopas, ha az elkdvetd az elkdvetés targyarol annak helye és az
elkovetés modja folytan nyilvanvaldan tudja, hogy az eltulajdonitott dolog nem tekinthetd elhagyott
vagy uratlan dolognak, ezért ebben az esetben a tévedésre vonatkozo rendelkezések nem
alkalmazhatok. Jelen esetben a tényallas adatai alapjan a mos6gép nem volt értéktelen dolog,
feltalalasanak helye és az eltulajdonitas koriilményei alapjan - pusztan azért, mert a mosogép a
1épcs6hazban volt elhelyezve - a vadlottak nem feltételezhették azt, hogy annak tulajdonosa
lemondott volna a dologrol. Helytalloan hivatkozott ennek kapcsan az elsdfokt birosag is arra, hogy
nagymeéretll targy 1évén csak annak lomtalanitas idején vald utcan elhelyezése esetén feltételezhették
volna a vadlottat azt, hogy a mosdgépet tulajdonosa a szemétbe dobta, vagy oda szanta és ezaltal azt
barki birtokba veheti. Ennek hidnyaban az elkovetés koriilményei kizarjak, hogy a vadlottak a
cselekményt abban a téves feltevésben kovették el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes.

A biintetés kiszabasa soran az elséfoku birdsag az irdnyado alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket talnyomorészt feltarta, azonban tovabbi stlyosité koriilményként kell értékelni
mindkét vadlott terhére, hogy nem csak felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt, hanem a
joger0s elitélésiiket kovetden minddssze egy illetve két honappal, L.rendli vadlott neve L. r. vadlott
tovabbi egy, mig fk. [I.rendii vadlott neve II. r. vadlott tovabbi két biintetdeljaras hatalya alatt
kovették el a blincselekményt, valamint a tarstettesi elkovetést is. Ugyanakkor a ténybeli beismerés
a biinosségliket kovetkezetesen tagado vadlottak javara nem, viszont a kar megtériilése - bar a
tettenérés folytan kisebb nyomatékkal - tovabbi enyhitd koriilményként értékelhetd.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag azt, hogy a vagyon elleni blincselekmények miatt
korabban biintetett, cselekményiiket felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt megvalositd
vadlottakkal szemben a fokozatossag és fk. I.rendli vadlott neve II. r. vadlottnal a Be. 108. §-dban
megfogalmazott biintetési célok figyelembe vételével csakis végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasanak van helye. A bilincselekmény csekélyebb targyi sulyt ellenére enyhébb biintetési nem



vagy intézkedés nem szolgalna megfelelden a biintetési célok elérését, hiszen korabbi elitéléseik
nem voltak alkalmasak arra, hogy a vadlottakat a biinismétléstdl visszatartsak.

A biindsségi kortilmények boviilése mellett a viszonylag rovid tartamtl szabadsagvesztés biintetések
mértéke nem tekinthetd eltalzottnak, ezért azok enyhitésére torvényes indok nincs.

Az els6foku birdsag azonban - bar indokolasaban helyesen fiatalkortiak foghazaban hatdrozta meg -
az itélet rendelkezd részében, de a targyaldson kihirdetett un. kisitéletben is a fk. II.rendii vadlott
neve II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat tévesen
foghazbiintetésben jeldlte meg. Ezért azt a masodfoku birdsag a téorvénynek megfelelden
megvaltoztatta és a Btk. 111. § (3) bekezdése szerinti fiatalkoruak foghazaban allapitotta meg.

Tekintettel arra, hogy I.rendi vadlott neve I. r. vadlott a blincselekményt a Pesti Kozponti Keriileti
Birdsag 4.B.80.086/2005/32. sz., 2007. szeptember 4. napjan jogerds itéletével kiszabott 1 év 2
honap szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt valositotta meg, az elsdfokt birosag
torvényesen dontott a végrehajtas elrendelésérol is.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy vélhetden szamitasi hiba folytan az elséfoku eljarasban
felmeriilt és fk. II.rendi vadlott neve II. r. vadlottat terheld blniigyi koltség Osszegét a keriileti
birdsag pontatlanul jelolte meg, ezért az a masodfoka birdsag helyesbitette.

Fentiekre tekintettel ezért a masodfokon eljar6 birdsag a sérelmezett elséfoku itéletet a Be. 360. §

szerinti tanacsiilésen a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvényes
rendelkezések helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén alapul.

, 2009. marcius 24.

Dr. Csak Zsolt
a tanacs elnoke

Toth Erzsébet sk. Kiszel Zoltanné dr. Nyekita Gyorgyi sk.
a tandacs tagja, eldado bird a tanacs tagja

Az elséfoku birdsag itélete a masodfoku itéletben irt valtoztatasokkal mindkét vadlott tekintetében
2009. marcius 24. napjan jogerds és végrehajthato.

Dr. Csak Zsolt
a tanacs elnoke
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