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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla az Udvari Zsolt ligyvezeté altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Gudicsné dr. Bukli Anna ugyvéd (7100 Szekszard, Béri
Balogh Adam utca 14. fszt.2.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kuldéttgydlési hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében a Tolna Megyei
Birosag 2009. aprilis 8. napjan kelt 16.P.20.067/2009/9. szamu itélete ellen az
alperes altal 10. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes 2008. november
5-én kamarai elndkvalasztd kualdottgydlést tartott. A kildottgyllésen a felperest
U.Zs. Ugyvezetd képviselte. A kuldottgydlésen 31 kildottbdl 31 jelent meg. A titkos
szavazassal lebonyolitott elndkvalasztas soran 30 szavazat érkezett, a felperes
képviselbje a szavazatat nem tudta leadni, mert elkésett. A beérkezett szavazatok
kozul egy érvénytelen volt, 15 szavazat dr. Sz.F-né, 14 szavazat Cs.Gy. jeldlt
megvalasztasat tamogatta.

A klldottkozgydlés dr. Sz.F-nét a 23/2008.(11.05.) szamu hatarozattal az alperes
elndkévé nyilvanitotta. A hatarozat szerint ,az alperes kuldottgyllése tudomasul
veszi, hogy a valasztasi bizottsag beszamoldja szerint elndknek dr. Sz.F-nét (15
szavazattal)" valasztotta.

Dr. Sz.F-né egyébként a jel6ld bizottsdg és a szavazat szamlalo bizottsag elndke is
volt.



A valasztast kdvetbéen a felperes 2008. november 8-an az alperes valasztasi
bizottsagahoz fordult, mert allaspontja szerint a szavazatszedés soran
szabalytalansag tértént, ezen tulmenéen pedig arra hivatkozott, hogy 50 % + 1
szavazat kellett volna az elndk megvalasztasahoz, az elndkét azonban csak 15
szavazattal tekintették megvalasztottnak, ezért a valasztds nem toérvényes.

A valasztasi bizottsag a felperes kifogasat elutasitotta és a valasztas eredményét
szabalyszerlinek és véglegesnek min{sitette. A valasztasi bizottsag tagja volt dr.
Sz.F-né is.

Ezt kdvetben benyujtott keresetében a felperes az alperes 2008. november 5.
napjan megtartott kuldottgydlésének az elndk megvalasztasara vonatkozo
23/2008.(11.05.) szamu hatarozata birésagi felllvizsgalatat kérte, mert allaspontja
szerint térvénysértd volt a szavazas rendje, tovabba a jogszabalyban el6irt egyszer
tobbség a jelenlévok szamabol addédoéan minimalisan 16 6, ennyi tamogatd
szavazat esetén lehetett volna az eln6két megvalasztottnak tekinteni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a keresetlevelet
felperesként U.Zs. maganszemély terjesztette eld, aki személyében nem tagja az
alperesi agrarkamaranak, hanem csak az altala képviselt felperes. Kifogasolta, hogy
a pert megel6zben a felperes nem az ellen6rzé bizottsaghoz, hanem a valasztasi
bizottsaghoz tett bejelentést. Erdemben is a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint mind a szavazas lebonyolitasa, mind pedig az eln6k megvalasztdasa a
kamara szabalyzatdnak, illetbleg gazdasagi kamarakrdl szolo  térvény
rendelkezéseinek megfelelt. Dr. Sz.F-né az érvényes szavazatok 50 %-at + 1
szavazatot megkapta, figyelemmel arra, hogy volt egy érvénytelen szavazat is a
felperes képviselbje altal le nem adott szavazaton kivdil.

Az els6foku birdésag itéletében az alperes kildottgydlésének 23/2008.(11.05.)
szamu hatarozatat megsemmisitette. Megallapitotta, hogy a kildéttgydlési hatarozat
meghozatalakor az alperesi agrarkamara tagja nem U.Zs., hanem az altala
képviselt felperes volt, a peradatok alapjan azonban egyértelm, hogy U.Zs. mind a
2008. november 5. napjan megtartott kuldoéttgylilésen, mind pedig ezt kdvetden, a
bejelentés megtételekor, nem mint maganszemély, hanem mint az altala képviselt
gazdalkodd szerv képviselbje, tehat mint a kamara tagjanak képvisel6je jart el,
fuggetlenul attdl, hogy beadvanyain ez kilon feltiintetésre nem kerdilt.

Alaptalannak taldlta az alperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a kereset
elutasitasanak indokaul szolgalhat az a tény is, hogy a felperes a valasztasi
bizottsaghoz kiildte meg a valasztassal kapcsolatos kifogasat, annak ellenére, hogy
a gazdasagi kamarakrol szolo torvény a perinditast megel6zbéen az ellen6rzé
bizottsaghoz valé bejelentést ir el6. A felperes hataridon belll benyujtotta a
beadvanyat, azt azonban az alperes nem tartalma szerint értékelte és nem a
jogszabalyban eléirt testlileti szerve jart el, ez azonban nem réhat6 a felperes
terhére.



Erdemben alaposnak taladlta a felperes keresetét az alperes elndkének
megvalasztasara vonatkozé részében. Az elndk megvalasztasa nem felel meg sem
a gazdasagi kamarakrol szold torvény, sem pedig az alperes alapszabalya
rendelkezéseinek, ezért a hatarozatot megsemmisitette.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, elsédlegesen az itélet hatalyon kivl
helyezése és a per megszliintetése, masodlagosan az itélet megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa érdekében.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében elsédlegesen a fellebbezés hivatalbdl valo
elutasitasat kérte, mert az alperes kuldéttgyllése 2009. majus 28-an hozott
hatarozataval nem tamogatta a fellebbezés benyujtasat, igy allaspontja szerint a
beadott fellebbezés nem jogosulttdl szarmazik. Erdemben az elséfoki birdsag
itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helyes
kOvetkeztetést levonva, az iranyadd eljarasi és anyagi jogszabalyoknak megfelelo
helyes érdemi dontést hozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes részérél
nincs érvényes fellebbezés, mert a fellebbezés benyujtasat a 2009. majus 28-an
megtartott kuldottgylilésen a kildottek egyszer(i tobbsége nem tamogatta. A
masodfoku birésagnak ezért elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy helye van-e a fellebbezés hivatalbdl torténd elutasitadsanak.

Az alperest az els6foku eljarasban is jogi képviseld képviselte, akinek a
meghatalmazasa a per vitelére szo6l, amely a Pp.70.§-anak (2) bekezdése
értelmében kiterjed a perrel kapcsolatos minden nyilatkozatra és cselekményre, igy
a fellebbezés benyujtasara is. A (4) bekezdés szerint a meghatalmazas korlatozasa
csak annyiban hatalyos, amennyiben az magabol a meghatalmazasbdl kit(inik. A
perbeli meghatalmazast az alperes képviseletére az 1990. évi CXXI. térvény 21.§-
anak (1) bekezdése értelmében jogosultnak tekintend6 szemeély adta, ezért a
benyujtott fellebbezés erre jogosult féltdl szarmazik, tehat a fellebbezést érdemben
kell elbiralni.

Az alperes fellebbezése alaptalan.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet hatalyon kivil helyezése mellett a per
megszlntetésére iranyult, ezért a masodfoku birésag ennek feltételeit vizsgalta.

Alaptalanul hivatkozik az alperes a fellebbezésében is arra, hogy a pert nem a
jogszabalyban erre feljogositott személy, a felperes, mint az alperesi gazdasagi
kamara tagja, hanem U.Zs. inditotta meg a sajat nevében, és hogy ezért a pert a



Pp.157.§-anak a) pontja alapjan - figyelemmel a 130.§ (1) bekezdésének g) pontjara
- meg kell sziintetni.

Nyilvanvalo, hogy U.Zs. a TFA Kft., mint az alperes tagjanak képviseletére jogosult
természetes személy vett részt megvalasztott kuldottként a kildottgy(lilésen és a
kldottgydlés hatarozatanak felllvizsgalata érdekében nem a sajat nevében, hanem
az altala, mint tdrvényes képviseld altal is képviselt Kft. nevében jart el. Flggetlendl
attol, hogy erre az alperes altal is ismert tényre a beadvanyaiban kifejezetten nem
utalt, jognyilatkozatait a Kft., mint kamarai tag nevében megtett nyilatkozatokat kell
kezelni.

A fellebbezésben foglaltakkal szemben nem eredményezett jogvesztést a
gazdasagi kamarakrél szolo 1999.évi CXXI. térvény (a tovabbiakban: Gk.tv.) 36.§-
anak (2) bekezdése szerint az a kértlmény, hogy a felperes nem az ellen6rzé
bizottsagnak, hanem a valasztasi bizottsagnak jelentette be a jogsértést. Az alperes
alapszabalyanak VII/13. pontja ugyanis a valasztasi bizottsag feladatava teszi a
valasztassal kapcsolatos ovasok és kifogasok kivizsgalasat. Helyesen utalt ezen
tulmenéen az elséfoku birdosag arra is, hogy a valasztasi bizottsagnak kotelessége
lett volna a felperes irasbeli bejelentését az ellen6rz6 bizottsaghoz tovabbitani.

Erdemben kellett ezért a masodfoku birésagnak fellilbiralnia az elséfoku birdsag
itéletét.

Az els6foku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas azzal a modositassal helyes,
hogy a 2008. november 5-én megtartott kildoéttgydlésen 33 kildottbél volt jelen 31
fo.

Az igy kijavitott tényallashoz képest is helyes kdvetkeztetést levonva, helyes érdemi
dontést hozott az els6foku birdsag.

A Gk.tv. 18.§-anak (3) bekezdése és az alperes alapszabalyanak V/9. pontja
ertelmében a kuildottgyllés a hatarozatait egyszeri tdbbséggel hozza meg. Az
egyszerl tobbség akkor all fenn, ha legalabb a kildéttgyllésen megjelent kildéttek
fele és tovabbi egy kuldétt azonosan szavazott. Mivel a 2008. november 5-i
kuldottgydlésen 31 kuldott volt jelen, a jogszer( hatdrozathoz 16 szavazatra volt
szikség. Ez vonatkozik a kamara elnokének a megvalasztasara is. Az alapszabaly
VII/14. pontjdnak az a rendelkezése, hogy a legtdbb szavazatot elérd jeldltek
lesznek a testiileti szervek tagjai, a kamara elndkének megvalasztasara nem
vonatkozik. A kamarai alapszabaly VII/14. pontjanak els6 mondata szerint a testleti
szervek tagjainak, a kamara elndkének és mas valasztott tisztségviselbinek
valasztasa a valasztasi bizottsag altal dsszeallitott kilon-kuldn listardl nyilt szavazas
utjan torténik. Azaz az elnok kuilon listan kertl jeldlésre, igy szoba sem kerilhet a
kiadhaté mandatumok szamanak figyelembevétele.

Az elséfoku birésag tehat megalapozottan mindsitette torvénysértonek az elndk
megvalasztasara vonatkozo kuldoéttgylilési hatarozatot €s semmisitette meg azt a



Gk.tv.36.§-anak (1) bekezdése alapjan. A masodfoku birosag ezért az els6foku
birosag itéletét a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoku eljarasban felmerult
koltségeit maga viseli, a felperesnek koltsége nem mertlt fel, ezért a masodfoku
birosagnak a perkoltségrél hatarozni nem kellett.

A felperes az illetékekrdl szold 1990.évi XCIII. térvény 5.§-a (1) bekezdésének d)

pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rétt fellebbezési eljarasi
illeték a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 14.§-a értelmében az allam terhén marad.

P écs, 2009. oktdber 22.

dr. Veszeley Jozsef s.k. a tanacs elndke, dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k.
el6ado birod, dr. Kutasi Tunde s.k. bird



