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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fazekas Janos ligyvéd
I. rendd és II. rendd felpereseknek az Eszak-alfséldi Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal alperes ellen telekalakitdsi tigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyel Birdsdag 2008. november 10.
napjan kelt 2.K.21.553/2008/4. szamu itélete ellen az alperes altal
5. sorszamon eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa
sordan az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
2.K.21.553/2008/4. szamu itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a
felperesek keresetét elutasitja.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg az alperesnek 30.000 /harmincezer/ forint egyiittes
kereseti és felililvizsgdlati perkséltséget, valamint az 4allamnak -
kiilén felhivdsra - 16.5000 /tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti és
36.000 /harminchatezer/ forint feltlvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperesek k&6zds tulajdonat képezi a belteriileti lakdhdz, udvar,
gazdasdgi épiilet megnevezésii, 4614 n’ teriiletd ingatlan.

A felperesek a tulajdonukban 1évdé ingatlant érintd telekalakitas
iranti kérelemmel fordultak 2008. februdr 4-én a Vdros
Onkormdnyzata Jegyzdjéhez (a tovdbbiakban: elsdfoku épitésiigyi
hatdsdg). A telekalakitdsi kérelemhez csatolt vdltozdsi vdzrajz az
ingatlan négy részre térténd felosztasdt tartalmazta: x hrsz.
alatti 71 m’ tertiletd sajdt haszndlatu ut, y hrsz. alatt 1532 m’
tertiletd lakohdz, udvar, gazdasdgi épililet, z hrsz. alatt 1433 n?
teriiletd sajdt haszndlatu ut, és v hrsz. alatt 1548 m’ teriileti
beépitetlen teriilet.

Az elséfoku épitésiigyi hatdsdag a 2008. mdrcius 6-dn kelt
11510.3/2008.IV. szdamu hatdrozatdval engedélyezte a telekalakitdst.



A szomszédos ingatlanok (28021 és 28019 hrsz.) tulajdonosainak
fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2008. junius 23-an kelt
8346/2008. szamui hatdrozatdval ugy valtoztatta meg, hogy a
felperesek kérelmét elutasitotta.

Az alperes megallapitotta, hogy a felperesek d4dltal benyujtott
telekalakitdsi kérelem ellentétes az adott terililetre vonatkozo
21/2007. /VI. 12./ KGY rendelettel mdédositott 19/2005. /V. 5./ KGY
rendelettel jévdhagyott Helyi Epitési Szabdlyzat /a tovabbiakban:
HESZ/, és az annak mellékletét képezd Szabdlyzdsi Terv tébb
rendelkezésével.

A HESZ 32. § /12/ bekezdés a/ pontja értelmében ugyanis kézlekedési
és kézmili-elhelyezési céllal kialakitanddé magdanut 6 méteres
szélességgel csak a 2-nél nem tdébb, és 80 m-nél nem tdvolabbi
bejaratu épitési telek megkdzelitésére alakithato ki.

A felperesek kérelméhez csatolt vdzrajz sSzerint az érintett
ingatlan nyugati végében v helyrajzi szdammal kialakitani tervezett
telek maganut feldli homlokvonala (a tervezett telekhatara) kézel
120 m-re, azaz a 80 m-t joval meghaladd tavolsdgra van az utcdtol.
Ezen tulmenden megdllapitotta az alperes hatdrozataban, hogy az
elsdéfoku épitésiligyi hatdsag az adott ligyben a tényalldast nem teljes
koérien tisztazta, déntését nem kellden indokolta, ezért
jogszabdlysértden hozta azt meqg.

A HESz rendelkezéseitdl eltérden engedélyezett telekalakitds
ellentétes az épitett kdOrnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo
1997. évi LXXVIII. tdérvény /a tovabbiakban: Etv./ 23. §-dnak /1/
bekezdésével, tovdbbd az engedélyezett telekalakitds az Etv. 24. §
/2/, illetve /3/ és /4/ bekezdését is sérti.

Az alperes hatdrozatanak feliilvizsgdlata 1irdnt a felperesek
nyujtottak be keresetet, melyben elsddlegesen annak hatdlyon kiviil
helyezésével az alperes Uj eljdrdsra kételezését, masodlagosan az
elsdéfoku hatdsdg uj eljardsra kételezését kérték.

A keresetiikben eldadottak szerint az dltaluk engedélyezésre
benyujtott valtozdsi vdzrajz szerinti telekalakitds megfelel az
épitési szabdlyoknak, és a szabalyzdsi tervben foglaltaknak.

Az alperes - hatdrozata meghozatalakor - azokat tévesen értelmezte,
és emiatt hatdrozata jogszabdlysértd.

Az alperes ellenkérelmében - hatdrozata indokaira figyelemmel - a
kereset elutasitdsdat kérte, hangsulyozva, hogy ténydllds-tisztdzdsi
kételezettségének eleget tett.

A megyel birdsdg az alperes hatdrozatdt az elsbfoku épitési hatdsag
hatdrozatdra kiterjedé hatallyal hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku kbzigazgatdsi hatdsdagot uj eljardsra kételezte.

A birodsdg itéletének indokoldasaban hangsulyozta, hogy az alperes a
kbzigazgatdsi hatdsagi eljdards és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. tdérvény /a tovabbiakban: Ket./
105. S /1/ bekezdésében foglalt - az elsdfokd hatdrozat



megvaltoztatdsdra irdnyuld (reformatdrius) - jogkdérét az elsdfoku
hatdrozat hidnyos indokoldsa mellett ugy gyakorolta, hogy elsdéfoku
tényalldas, és sziikséges kérben jogi indokoldas nem allt
rendelkezésére, az alperes hatdrozatdval pdtolta annak hidnyait.

A birdsdg szerint az alperes anélkiil gyakorolta reformatdrius
jogkdérét, hogy a fellebbezdknek az elsdéfokt hatésdg dltal is ismert
indokait tekintve az elsdfoku hatdsdg 4alldspontjat ismerhette
volna; ezzel pedig az alperes megfosztotta a feleket a
kézigazgatdsi eljarasban biztositott jogorvoslati jogok
gyakorldasatol.

Ezért az alperes helyes doéntése az lett volna, ha a Ilényeges
eljdrdsi jogszabdlyt sértd elsdfoku doéntést megsemmisiti, és ezzel
egyidejileg az elsé fokon eljdrt szervet uUj eljdrds lefolytatdsdra
kotelezi.

A birdésdg ramutatott arra is, hogy az alperes hatdrozata azért 1is
megalapozatlan, mert azt nem a meghozatalakor fenndlld tények
figyelembevételével hozta megqg.

A birdsag rendelkezésére 4116 adatok szerint ugyanis a felperesek
dltal utobb benyujtott valtozdsi vdzrajz mdr megfelel a szabalyzdsi
tervnek, melybdl kévetkezden a kérelem nem lett volna elutasithato.
Az alperesi hatdrozatnak az elsdéfoku épitésiligyi hatosag
hatdrozatdra kiterjedds hatdllyal tértént hatdlyon kivili
helyezésére tekintettel a birdsdg eldirta, hogy a megismételt
eljards sordan potolni kell az elsdfoku hatdrozat hidnyossdgait, a
ténydllast kell megdllapitani. Ennek sordn az eljdrdssal
érintettek, és az eljdrasban érdekeltek jogos érdekeinek védelmére
kiilénés figyelmet kell forditania.

A  megyei birdsdg itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelmében az alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a keresetet elutasité - a felpereseket az eljdrds kdéltségeiben
marasztald - hatdrozat hozataldt kérte, hangsulyozva, hogy a megyei
birésdag altal hatalyon kiviil  helyezett masodfoku  hatdrozat
megalapozott volt, a vonatkozd jogszabalyi eldirdsoknak - igy a
Ket., az Etv., tovdbbd a telekalakitdsrdl szélé 85/2000. /XI. 8./
FVM rendelet, valamint az orszdagos telepiilésrendezési és épitésiigyi
kovetelményekrdl szolé 253/1997. /XII. 20./ Kormdnyrendelet /a
tovabbiakban: OTEK/, tovabba a 37/2007. /XII. 13./ OTM rendelet,
valamint a helyi épitési szabdlyzat és szabdlyzasi terv
eldirdsainak - minden tekintetben megfelelt. Hangsulyozta, hogy a
RKet. 105. § /1/ bekezdése lehetdséget biztosit szdamara, hogy az
elsdéfokui hatdrozatot megvdltoztatd déntést hozzon.

Utalt tovabba arra 1is, hogy a masodfoku hatdrozat a kérelem
benyujtasa, illetve érdemi elbirdldsa idején hatdlyos HESz
rendelkezései alapjan sziiletett, meghozatala sordn figyelembe vette
a HESz szerint az érintett ingatlant és a kézvetlen kdérnyezetében
1évé szomszédos ingatlanokat keresztezve, az utcdval pdarhuzamosan
majdan futo, 12 méter szélességl kdbzut tervezett nyomvonaldt 1is.
Allitotta, hogy ezen kézforgalmi Ut nyomvonala kételezd szabdlyzdsi



elemként veendS figyelembe a telekalakitdsi eljdrds sordn, amit
azonban az elsdéfoku épitésiligyi hatdsdg dbéntésének meghozatalakor
figyelmen kiviil hagyott.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A felperesek 4altal kérelmezett telekalakitds kévetkeztében a
felperesi telkek négy kiilénbéz8 rendeltetésd ingatlanra valnak
szét. Ezek koéziil az egyik egy 71 mP-es teriilet, az ut tervezett
szélesitésre keriilé felhasznaldsa.

A z hrsz-u teriilet maganutként kerililne kialakitdsra, melynek 6
méter szélességl nyeles része az y hrsz-u telek mellett haladna el,
aholis mintegy 79 méter utdn kiszélesedne a telek teljes
teriiletére; ez a szélesebb rész érné el a v hrsz-u beépitetlen
teriiletet.

A HESz vonatkozé rendelkezése szerint ugyanakkor ké&zlekedési és
kbézmlielhelyezésre szolgdld maganut céljdra legaldbb 6 m szélességl
teriiletet kell biztositani, ha 80 m-nél nem tdvolabbi bejdratu
épitési telket kézelit meg, de 10 m szélességu teriiletet kell
biztositani, ha 80 m-nél hosszabb, de 200 m-nél nem tavolabbi
bejdratu épitési telket, vagy telkeket kézelit meg.

A perbeli ligy iratai kézdétt taldlhato vdltozdsi vdzrajz szerint a v
szamu beépitetlen teriilet az utcatol 119,61 m tdvolsdgra 1évd,
tervezett homlokvonallal keriilne kialakitdsra.

A vonatkozd szabdlyok szerint ez a tertlet akkor lenne
kialakithaté, ha legalabb 10 m szélességl maganut vezetne el hozza,
a jelenleg létezd kézteriileti kapcsolatot jelentd Petd utcdtol.

Mindezek alapjdn az alperes hatdarozata jogszerlen dllapitotta meg,
hogy a tervezett telekalakitds a Helyi Epitési Szabalyzat
rendelkezéseinek nem felel meg.

A Legfelsdébb Birosdg ramutat még a kévetkezdkre:

A megyel birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtettektdl eltérden
az alperes hatdrozata pusztdn amiatt, mert maga Intézkedett a
tényallds kiegészitése és 1gy annak teljes kérd megdllapitdsa
irant, majd ennek alapjan akként valtoztatta meg az elsdfoku
hatdrozatot, hogy a felperesek kérelmét elutasitotta, nem
minésithetd a Ket. 105. § /1/, illetve /2/ bekezdésébe litkézdnek.

A Ket. 105. § /2/ bekezdésének rendelkezése szerint, ha a masodfoku
déntés meghozatalahoz nincs elég adat, vagy a ténydllds tovabbi
tisztdzdsa sziikséges, a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv - a
déntés megsemmisitése mellett - az Iligyben elsdé fokon eljart
hatdésagot Gj eljardsra utasithatja, vagy a kiegészitd bizonyitadsi
eljdrds lefolytatdsat maga végzi el. E rendelkezés alapjan
egyértelmi, hogy az alperes - mint mdsodfoku doéntés meghozataldra
jogosult hatdsdg - jogszeriden intézkedett a kiegészitd bizonyitdsi
eljaras lefolytatdsa irant.



Az 4dltala feltdrt és megdllapitott tényalldas és a kérelem
benyujtasakor, illetve annak elbirdlasakor hatdlyban 1évd
rendelkezések alapjdn az alperes jogszerd dbéntést hozott, amikor a
felperesek kérelmét elutasitotta, és ez a dbéntése - azon tul, hogy
0sszhangban volt a Ket. ismertetett rendelkezéseivel - nem jart az
eljdrdasban érintett tovabbi személyek jogainak, igy kiiléndsen
jogorvoslati jogainak sérelmével. Az alperes masodfoki eljdrdsara
ugyanis a felperesi 1ingatlannal szomszédos ingatlantulajdonosok
fellebbezése folytdn keriilt sor, az alperesi hatdrozattal szemben
pedig a felperesek keresettel élhettek.

Mindezek alapjan a Legfelsdébb Birdsag megdllapitotta, hogy a megyei
birésdg itélete jogszabdlysértd, mert az alperes az elsdfoku
hatdrozatot megvdltoztatva jogszeriden utasitotta el a felperesek
kérelmét, ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése

alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és - mivel a dbéntéshez sziikséges
tények megdllapithatdak voltak - helyette a  jogszabalyoknak
megfeleld uj hatdrozatot hozott, melyben a felperesek

megalapozatlan keresetét elutasitotta.

A felperesek pervesztessége folytdn a Pp. 270. § /1/ bekezdése
alapjan alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint, mint
pervesztes felek, kételesek az eljards kdltségeinek viselésére.
Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felpereseket a
feliilvizsgdlati, illetve kereseti perkéltség egylittes d&sszegében,
tovdbba a kereseti, illetve a felililvizsgdlati eljdrdsi 1illeték
megfizetésében marasztalta.

Budapest, 2009. oktdber 7.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Patyi Andras sk. eldadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk. bird
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