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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Fejér Megyeil Fd&ligyészség
felperesnek a Kobzép-dundntuli Regionadlis Kbzigazgatdsi Hivatal
/8000 Székesfehérvdr, Dézsa Gy. ut 1./ alperes ellen épitésiligyi
birsag ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében - amelybe az alperes
pernyertességének eldmozditdsa érdekében a dr. Simonovits Csaba
tigyvéd /2400 Dunaujvdros, Epitdk u. 1./ dltal képviselt beavatkozd
beavatkozott - a Fejér Megyei Birdsag 2008. november 20. napjan
kelt 8.K.21.860/2008/8. szdmu jogerds itélete ellen az alperesi
beavatkozé 4dltal 11. sorszamon eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem elbirdldsa sordn az alulirott napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta az aldabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birésdag a Fejér Megyei Birdsdg 8.K.21.860/2008/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg az alperesi beavatkozdét, hogy
fizessen meg az d4dllamnak - kiilén felhivdsra - tovabbi 26.000
/huszonhatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az alperesi beavatkozdé jogelddje 2004-ben épitési engedély irdnti
kérelmet nyujtott be a Varos Jegyzdjéhez az x hrsz. alatti
ingatlanon gdzmotoros fuUtderdmid megépitése céljabdol, aki a 2004.
junius 23. napjan kelt 15.585-5/2004. szdmu hatdrozatdval az
épitési engedélyt megadta, majd ezen épitési engedély hatdrozatdt
2004. junius 30. napjaval jogerdsitette, és ez alapjan az épittetd
az épitkezést ugyanezen a napon megkezdte.

T6bb tdrsadalmi szervezet fellebbezést nyujtott be a jegyzdhéz, aki
a fellebbezéseket - arra hivatkozva, hogy a fellebbezd tdrsadalmi
szervezetek nem mindsiilnek ligyfélnek - elutasitotta.

Az elutasité hatdrozatok tdérvényességli vizsgdlata érdekében a
tarsadalmi szervezetek a felpereshez fordultak. A felperes a
térvényességi kérelmek vizsgdlata alapjan ovdsokat nyujtott be a



Vdros Jegyzdjéhez, a tdrsadalmi szervezetek fellebbezését elutasito
hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése irant.

A Varos Jegyzdje ezen ligyészi ovdsokkal nem értett egyet, azokat a
Fejér Megyei Kézigazgatdsi Hivatalhoz felterjesztette. A
kbzigazgatasi hivatal az lgyészi  ovdsoknak helyt adott, és
kbtelezte a Vdros Jegyzdjét, hogy az adott épitési iligy iratanyagat
- a fellebbezések elbiraldsa érdekében - terjessze fel a
kézigazgatdsi hivatalhoz.

A fellebbezések elintézésének végeredményeként a kézigazgatdsi
hivatal a 2004. oktober 7. napjan kelt 03/3116-12/2004. szamu
hatdrozatdval a Varos Jegyzdjének 15.585-5/2004. szamu hatdrozatdt
megsemmisitette, és az elsdfoku hatdsdgot uj eljardas lefolytatdsara
utasitotta, mely hatdrozatot a Kft. 2004. oktdber 19-én vette
kézhez.

A Varos Jegyzdje az uj eljardst a kbzigazgatdsi hivatal tdbbszdri
felszolitdasa ellenére sem folytatta le, mikézben az épitkezés
folytatdédott. A kbézigazgatdsi hivatal a 2004. december 13-an kelt
03/3116-21/2004. szami hatdrozatdval az épitkezést ledllitotta,
majd az uj eljdras lefolytatdsdra kijelblte Sz. Varos Jegyzdjét. Az
épitkezés ezt kévetden is folyamatosan tartott.

A kijeldolés alapjan eljaro Sz. Varos Jegyzdje a 2005. majus 24-én
kelt 60.648-30/2005. szamu hatdrozatdaval az alperesi beavatkozo
jogelddijét részére a flitderdémi engedély  nélkiil megépitett
épliletrészeire a fennmaraddsi, és a még csak tervdokumentacidban
1évé részeire a tovabbépitési engedélyt megadta és hatdrozatdat
azonnal végrehajthatdnak nyilvdnitotta. A hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezések elbiraldsa sordn a Fejér  Megyei
Kbzigazgatdsi Hivatal az azonnali végrehajthatovda nyilvanitdst
jovahagyta. Ezen hatdrozatnak az azonnali végrehajtds jovdahagyo
része ellen a felperes oJvast nyujtott be, mellyel a kézigazgatdsi
hivatal nem értett egyet, igy felterjesztette az Orszdgos Lakds- és
Epitéstigyi Hivatalhoz (OLEH). Az OLEH az Iligyészi J&vdst alaposnak
taldlta, és annak helyt adott.

Sz. Varos Jegyzdje a 2005. november 18-d4n hozott 60.648/50/2005.
szamu hatdrozataval a Kft-t 98.676.000 Ft épitésiigyi birsdg
megfizetésére kételezte, amely hatdrozatot az épittetd fellebbezése
folytan eljart Fejér Megyeli Kdézigazgatdsi Hivatal a 2006. dprilis
6. napjdan kelt 03/2-32/2006. szamu hatdrozatdval helybenhagyott. Az
épitésiigyli birsdgot kiszabd hatdrozatban az épitmény késziiltségi
foka az épités kezdetétdl a fennmaradasi és tovabbépitési engedély
2005. majus 24-i kiaddsi iddépontjdaig megvaldsitott tényleges
épitési munkdk alapjdn keriilt megdllapitdsra.

Az alperes jogelddje a kbzigazgatdsi hivatal 03/2-32/2006. szamu
hatdrozata ellen keresetet nyujtott be a Fejér Megyei Birodsdghoz,
amely a 2007. d4dprilis 12. napjan hozott, K.20.650/2007/4. szamu



itéletében ugy foglalt 4lldast, hogy az alperes jogelddje 2004.
junius 30. és 2004. oktdber 19. kbzdtt jogerds épitési engedéllyel
rendelkezett, igy legfeljebb a 2004. oktdéber 19. - 2005. majus 24.
napja kozoétti iddészakban meriilhet fel a jogerds engedély nélkiili
épitkezés, és 1igy erre tekintettel kell a késziiltségi fokot és az
épitésiigyi birsdgot figyelembe venni.

A kézigazgatdsi hivatal a Fejér Megyeli Birdésag K.20.650/2007/4.
szamu itélete ellen feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kfv.II1.39.216/2007/5.
szdamui itéletében a Fejér Megyei Birdsdg K.20.650/2007/4. szdmu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érintette, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit
pedig hatdlyon kiviil helyezte, és a Sinesco Kft. - mint felperes
- keresetét elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg itéletének 1indokoldsi részében ugy foglalt
allast, hogy a koézigazgatdsi szerv  az épitésligyi birsdg
kiszabdsakor jogszerten jart el, amikor a késziiltségi fokot a
fennmaraddsi engedély megaddsakor fenndalld 4dllapot alapjan, az
épitkezés megkezdésétdl dllapitotta meg.

A fent ismertetett kézigazgatdsi eljdrds alatt az alperesi
beavatkozoé kérelmére a Vdaros Jegyzdje ujra eljdrt a flutderdmid
épitési ilgyében, és a 2006. junius 9-én kelt 15.016-3/2006. szdmu
hatdrozatdval fennmaraddsi engedélyt adott. A 2006. junius 9.
napjan hozott 15.016/4/2005. szdamu hatdrozatdval az alperesi
beavatkozdéval szemben - Sz. Vdros Jegyzdjével azonosan - 98.676.000
Ft épitésiigyi birsdgot szabott ki.

A hatdrozat ellen az alperesi beavatkozdé fellebbezést nyujtott be.
A kijelélés alapjan eljaré Veszprém Megyei Kbézigazgatdsi Hivatal a

2006. december 11. napjan hozott 03/1787-10/2006. szamu
hatdrozataval az épitésiigyi birsadagot kiszabd hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperesi beavatkozo ezen jogerds hatdrozat ellen szintén
keresetet nyujtott be a Fejér Megyei Birdsdaghoz.

A Fejér Megyei Birdsdg 2007. mdjus 8. napjan kelt K.20.365/2007/8.
szamu Iitéletével a kézigazgatdsi hivatal 03/1787-10/2006. szamu
hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj eljards
lefolytatdsdra kotelezte.

A Fejér Megyeli Birdsdg itéletében a kb6zigazgatdsi hatdrozatok
jogereje kérdésében ugyanolyan d4dlldspontot foglalt el, mint a
kordbban mdr emlitett K.20.650/2007/4. szamu itéletében.

A Fejér  Megyei Birdsdg K.20.650/2007/4. szamu itéletének
meghozataldt kdévetden a Kft. - 1illetdleg jogutddja, az alperesi
beavatkozoé - Sz. Vdros Jegyzdjénél olyan nyilatkozatot tett, hogy a
60.648/30/2005. szami  fennmaraddsi és  tovabbépitési  engedély
hatdrozattal nem kivdn élni, mivel az alperesi beavatkozo az adott



épitkezéssel kapcsolatban a Varos Jegyzdjéhez benyujtotta egy
ujabb, kisebb teljesitménnyel mikdéds fltderdmd fennmaraddsi és
tovabbépitési engedély iranti kérelmét, amelyre vonatkozd engedélyt
a Varos Jegyzdje megadta.

Ezen nyilatkozat alapjan Sz. Varos Jegyzdje a 2007. julius 2.

napjan meghozott 61.180/3/2007. szamu hatdrozatdval a
60.648/30/2005. szami hatarozatdt visszavonta, és az ligyben
inditott épitésligyi birsdggal kapcsolatos - a Fejér Megyei Birdsdg

K.20.650/2007/4. szdmu itélete szerinti - Uj eljdrdst megsziintette.

A Fejér Megyei Birdsdg K.20.365/2007/8. szamu itéletében foglaltak
alapjén a K&zép-dundntuli Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
Veszprémben, 2007. augusztus 28. napjan kelt 23/323-15/2007. szdamu
hatdrozatdval hatdlyon kiviil helyezte a Varos Jegyzdjének 15.016-
4/2006. szamu, 98.676.000 Ft épitésligyi birsdgot kiszabd
hatdrozatdt, és az elséfoku hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdara
utasitotta, azzal, hogy a Fejér Megyei Birdsdg K.20.365/2007/8.
szamu itéletében foglaltakat kell betartania, és aszerint kell
eljdrnia.

A Varos Jegyzdje a 2006. junius 9. napjdn kelt 15.016-3/2006. szdmu
hatdrozatdval az alperesi  beavatkozd részére az 1ingatlanon
megépitett fldtderdmi elkésziilt szerkezeteire fennmaraddsi engedélyt
adott.

A Vdros Jegyzdje a 2006. junius 9. napjdn kelt 15.016-4/2005. szamu
hatdrozatdban szabta ki az alperesi beavatkozo terhére a 98.676.000
Ft épitésiigyi birsdgot, az eld8bb emlitett hatdrozatban megadott
fennmaradasi engedély alapjan.

Az alperesi beavatkozd 2006. junius 9. napjat kévetden fennmaradasi
engedélyt tébbé nem kért.

Az uj eljards soran a Varos Jegyzdje a 2007. december 28. napjdan
kelt 16.910/2007. szamui hatdrozatdban az alperesi beavatkozo
részére 45.262.000 Ft épitésiigyi birsdg megfizetését irta eld.

Ezen hatdrozatdnak indokoldsi részében hivatkozott a jegyzd arra,
hogy az alperesi beavatkozd jogelddje 2004. junius 23-dn kapott
épitési engedélyt, mely 2004. junius 30-an jogerdre emelkedett. A
masodfoku kbzigazgatdsi szerv az épitési engedélyt 2004. oktdber 7-
én kelt hatdrozatdval megsemmisitette, melyet az épittetd 2004.
oktéber 19-én vett 4at, tehdt ezen hatdrozatrdél ekkor szerzett
tudomast.

A Védros Jegyzdje a 16.910/2007. szdmi hatdrozatdaban megdllapitotta,
hogy az épitkezés 2004. julius 30. és 2004. oktober 19. kézdétt
jogszertien folyt, ebben az iddészakban elkésziilt szerkezetre ezért
nem szabhatd ki az épitési birsdg.



A Varos Jegyzdje ezt kévetden a 2008. janudr 21. napjan kelt 4055-
2/2008. szamu hatdrozataval a 2007. december 28-4n kelt
16.910/2007. szamui hatdarozatat sajdt hatdskérben visszavonta;
ugyanakkor az alperesi beavatkozo 4dltal épitett ingatlanon épitési
engedély nélkiil épiiléd flUtderdmire tekintettel, 29.675.000 Ft
épitésiigyl birsdg megfizetésére kotelezte az alperesi beavatkozot.
Ezen hatdrozatdban a jegyzd8 hivatkozott a Fejér Megyei Birdsdg
2007. majus 8-dn kelt K.20.365/2007/8. szdamu itéletében
foglaltakra, és arra, hogy az épitésiigyi birsdgot ugy kell
kiszabni, hogy vizsgdlni kell ; az alperesi beavatkozd az épitkezés
sordn rendelkezett-e jogerds épitési engedéllyel, és ha igen, mely
idészakban.

Megallapitotta a Vdros Jegyzdje, hogy az épitkezés 2004. julius 30.
és 2004. oktober 19. koézétt Jjogszerilien folyt, tehat ebben az
id8szakban elkésziilt szerkezetekre nem szabhatd ki az épitésiigyi
birsdg. Az csak a 2004. oktober 19. és 2005. majus 24-i iddszak
kbzotti épitési tevékenységre szabhatd ki, mert ekkor mindsiil
engedély nélkiilinek az épitkezés.

Ezért az ezen iddépontokban elért késziiltségi fokot, és az épiilet
értékét értékelve dllapitotta meg a 29.675.000 Ft épitésiigyl
birsdgot, a 4055-2/2008. szamu hatdrozataban.

A felperes a jegyzd8 hatdrozata ellen a Magyar Kéztdarsasag
Ugyészségérdl szdls 1972. évi V. torvény /a tovabbiakban: Utv./ 14.
S /1/ bekezdése alapjan Jévdst jelentett be, mert a jegyzd 4dltal
alkalmazott, és jogerds épitési engedéllyel rendelkezd iddszaknak
mindsitett okfejtést térvénysértdnek tartotta.

Az ovdsban kifejtette, hogy a jegyzd altal 2004. junius 23. napjan
meghozott 15.585-5/2004. szamu hatdrozat soha nem emelkedett
jogerdre, tekintettel arra, hogy fellebbezési hatdriddén beliil
tdrsadalmi szervezetek fellebbezéssel éltek, mely fellebbezések
elbirdlasa sordan az épitési engedélyt megado hatdrozat
megsemmisitésre kerilt.

A felperes ramutatott, hogy a Fejér Megyeli Birdsdg itéletében
foglalt azon megdllapitas, mely szerint 2004. junius 30-tol 2004.
oktéber 19-ig az alperesi beavatkozé jogelddje jogerds épitési
engedély birtokdban épitkezett, jogszabdlysértd. Ezt egyébként a
Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelem alapjdn hozott
Kfv.II.39.216/2007/5. szamu itéletében meg 1is allapitotta, és ennek
megfelelden a Fejér  Megyei Birdsag K.20.650/2007/4. szamu
itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdlyon
kiviil helyezte.

Az alperes a 2008. julius 31-én kelt 23/1843-1/2008. szdmu
hatdrozatdval az ligyészi oévast nem fogadta el.

A felperes 2008. szeptember 12. napjdn keresetet nyujtott be az
alperes 23/1843-1/2008. szamu hatdrozatdnak feliilvizsgdlata irdnt.



Kérte, hogy a birdsdg az alperes hatdrozatdt helyezze hatdlyon
kivil, és itéletében mondja ki, hogy az alperes az ovdst az ligyészi
inditvanynak megfelelden kételes elbirdlni, annak helyt adni és az
elsdéfokui hatdrozat hatdalyon kiviil helyezésével a jegyzdt arra
utasitani, hogy hozzon az ligyészi oévdasnak - és a Legfelsdbb Birdsdg
hivatkozott feliilvizsgalati eljdrdsban hozott itéletének -
megfeleld Uj hatdrozatot.

Az alperesi beavatkozo kérte a felperes kereseti kérelmének
elutasitdsdt arra hivatkozdssal, hogy a Kft. Jjogutddja - az
alperesi beavatkozo - egy ujabb és kisebb teljesitményld filtderdmire
kért fennmaraddsi engedélyt, amelyre mdr egy teljesen Uj eljdrdsban
keriilt sor. Ezen Uj eljdrdsban hozott épitésiigyl birsdgot kiszabd
hatdrozat feliilvizsgdlata koérében pedig egy ezt megeldzd, de
teljesen mds eljdrdsban hozott legfelsdbb birdsdgi itéletet
figyelembe venni nem lehet.

EldSadta, ha nincs fennmaraddasi engedély, akkor nem szabhatd ki
épitésiigyl birsdg sem. Tekintettel arra, hogy az alperesi
beavatkozé Uj fennmaraddsi engedélyt kért, az alperesi jogutdd az
épitésiigyi birsdgot csak ezen Uj engedélyt figyelembe véve
szabhatja ki jogszeriden.

Az eljart megyeili birdsdg itéletével az alperes jogszabalysértd
kézigazgatdsi hatdrozatdt a Pp. 339. § /1/ bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és a kbézigazgatdsi hatdrozatot hozd
szervet Uj eljdrdsra kdtelezte.

A birésdag megdllapitotta, hogy a 15.585-5/2004. szamu épitési
engedélyt ado hatdrozat jogerdre nem emelkedett, az akkor még
hatdlyos és alkalmazando allamigazgatasi eljaras altaldnos
szabdlyairdl sz6ldé 1957. évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ae./
alapjdn. Tekintettel arra, hogy az épitési engedélyt megadod
hatdrozatok ellen a tdrsadalmi szervezetek fellebbezéssel éltek, a
jegyz8 ezen hatdrozatdt a kézigazgatdsi hivatal megsemmisitette, és
az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra utasitotta, mely uj
eljaras lefolytatdsra nem kerilt.

A birdsag megdallapitotta azt 1is, hogy a jegyzdi hatdrozat 2004.
junius 30. napjdval tdérténd jogerdsitése jogszabdlyellenes volt,
mert az a fellebbezésekre tekintettel, az Ae. 77. § /1/ bekezdése
alapjan nem vdlhatott jogerdssé. A kozigazgatdsi szerv elsdfoku
hatdrozata ugyanis jogerds és végrehajthatd, ha a hatdrozat ellen
hatdridén beliil nem fellebbeztek, a fellebbezésrdl lemondtak, vagy
a fellebbezést a térvény kizdrja. dJelen esetben azonban nem ez
tértént, mert az elsdéfokd kézigazgatdsi hatdrozattal szemben
tdrsadalmi szervezetek a fellebbezési hatdriddén beliil fellebbezést
terjesztettek eld.



A birosdg - a felperessel egyezden - tényként allapitotta meg, hogy

az alperes, illetve jogelddije az altala megvaldsitandd
létesitményre jogerds épitési engedéllyel soha nem rendelkezett,
igy arra - az épitett kdérnyezet alakitdsdrol és védelmérdl szolo

1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv./ 38. § /1/
bekezdése és 48. § /1/ bekezdése alapjan - fennmaraddsi engedélyt
kellett kérni.

A Varos Jegyzdje 2006. junius 9-én kelt 15.016-3/2006. szdmu
hatdrozatdban - az akkor hatdlyos, fent 1idézett jogszabdlyhelyben
foglaltaknak megfelelden - az alperesi beavatkozo részére
fennmaraddsi engedélyt adott; az Etv. 49. § /1/ bekezdése alapjén
pedig - ugyanebben az 1iddben - a Vdros Jegyzdje a 15.016-4/2005.
szamu hatdrozatdban 98.676.000 Ft épitésiligyi birsdgot szabott ki.

A hatdrozatban megdllapitott épitésiigyl birsdg O6sszege megegyezett
az Sz. Varos Jegyzdje altal kiszabott épitésiligyi birsagbsszeggel,
ennek megfelelden megdllapithatd, hogy 2006. junius 9. napjdn a
létesitmény ugyanolyan késziiltségi foku és értékd volt, mint amikor
a birsagot Sz. Varos Jegyzdéje kiszabta.

Ezen - a Vdros Jegyzdje daltal 2006. junius 9. napjan kelt 15.016-
3/2006. szamu - hatdrozatban megadott fennmaraddsi engedélyt
kévetden az alperesi beavatkozo ujabb fennmaraddsi engedélyt nem
kért; ennek megfelelden a birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes
és az alperesi beavatkozo hivatkozasa, hogy eqgy kisebb
teljesitményld l1létesitményre kérték a fennmaraddsi engedélyt, és
ezért az épitésiigyi birsdg is kisebb értékben keriilt kiszabdsra,
nem helytdallod.

Amennyiben az alperesi beavatkozéd az 4dllitdsdnak megfelelden
valdban eqgy  kisebb teljesitményid létesitményre kért volna
fennmaraddsi engedélyt, akkor a Varos Jegyzdje Uj eljdrdsa sordn
nem csak a Fejér Megyel Birdésdg mar tébbszbr emlitett,
K.20.365/2007/8. szamu itéletében eldirtak alapjan jart volna el,
hanem - ezt 1is figyelembe véve - a kisebb mértékd hderdmid
késziiltségi fokdt 1is meg kellett volna dllapitania, azonban a
hatdrozatokban erre nem keriilt sor.

A megyel birdésdg szerint a Legfelsdébb Birdésdg Kfv.I1I1.39.216/2007/5.
szamu itéletében tett azon megallapitdst, hogy az alperesi
beavatkozé jogelddje jogerds épitési engedéllyel nem rendelkezett,
kételezd volt figyelembe venni,; fliggetleniil attdol, hogy az alperesi
beavatkozé és jogelddje hdnyszor, és hdny helyen kért az d4dltala
megvalodsitandd létesitményre fennmaraddsi engedélyt.

Tekintettel arra, hogy az alperesi beavatkozé jogerds épitési
engedéllyel soha nem rendelkezett, az eljdrt megyei birdsdg szerint
jogszerttlen volt a Vdros Jegyzdjének 4055-2/2008. szami hatdrozata
azon megdllapitdsa, hogy az alperesi beavatkozd 2004. oktdober 19.
és 2005. mdajus 24. kdézotti idbszak kézotti épitési tevékenysége



mindsiil csak engedély nélkiili épitkezésnek, ennek megfeleldlen az
sem volt jogszerd megdllapitds a Varos Jegyzdjének 4055-2/2008.
szamui hatdrozataban, hogy az alperesi beavatkozo 2004. julius 30.
és 2004. oktdéber 19. kbzOtt az épitkezést jogszerten folytatta.

A birdsdg megdllapitotta, hogy az alperesnek az ligyészi ovdst annak
tartalma szerint kellett volna elbirdlnia, helytado hatdrozat
hozataladval.

A birdsdg itéletével szemben az alperesi beavatkozo nyujtott be
feliilvizsgdalati kérelmet, melyben kérte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg
azt helyezze hatdlyon kiviil és a felperes keresetét utasitsa el,
valamint a felperest marasztalja az alperesi beavatkozé elsd- és
masodfoku perkdsltségében.

Az alperesi beavatkozo alldspontja szerint a birdsdg a Ket. 111. §
/2/ és /3/ bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagydsdval
helyezte hatdlyon kivil az alperes ligyészi dvast elutasito
hatdrozatdt.

Az alperesi beavatkozé - 1indokoldsa sordn - hivatkozott az EBH
2005. 1376. szamu jogesetre, amely szerint a birdsdgnak az igény
jogerdsen elbirdlt voltdt hivatalbol kell figyelembe vennie.
Emellett utalt a BH 2005. 303. szamu eseti ddéntésben kifejtettekre
is, melyet - 4dlldspontja szerint - a Fejér Megyei Birdsdg figyelmen
kiviil hagyott.

Az eseti déntés szerint az azonos épitkezés kapcsan kordbban hozott
feliilvizsgalati itélet nem lehet alap a késébb  meghozott
kézigazgatdsi hatdrozat visszavonasdara.

Az alperesi beavatkozdé alldspontjdt abban 6sszegezte, hogy a Fejér
Megyei Birdsdg a hivatkozott itéletében jogellenesen adott helyt az
ligyészi ovdsnak, és helyezte hatdlyon kiviil az alperes oOvast
elutasité hatdrozatdt, és kdtelezte St Uj eljdrdsra.

A felperes és az alperes a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban
észrevételt vagy ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
Az alperesi beavatkozo 4altal a jogerds itélet torvénysértésének

alapjaként megjeldlt Ket. 111. § /2/ bekezdése szerint, ha a
kbzigazgatasi ligyekben eljard birdsdg az ligy érdemében hatdrozott,

a hatdsdgnal ugyanabban az ligyben azonos ténydllds mellett - a
kézigazgatdsi ligyekben eljdardé birdsag dltal elrendelt uUj eljdras
kivételével - nincs helye Uj eljdrdsnak.

A Ket. 111. § /3/ bekezdése szerint a hatdsdgot a kdbzigazgatdsi
ligyekben eljdro birdsdg hatdrozatdanak rendelkezd8  része és



indokoldsa kdéti, a megismételt eljdrds és a hatdrozathozatal soran
annak megfelelden kbételes eljdrni.

A Legfelsébb Birdosdg - az eljdrt megyei birdsdggal egyezden -
megdllapitotta, hogy a perbell épitményrészre a felperes és
jogelddje jogerds és végrehajthatd épitési engedéllyel soha nem
rendelkezett.

Amint arra a Legfelsébb Birdsdg a Kfv.II1.39.216/2007/5. szamu
végzésének indokoldsdban 1s rdmutatott, a 15.585-5/2004. szdmu
elséfoku épitési engedélyt megadd hatdrozat sem jogerdssé, sem
végrehajthatovd nem valhatott, rdaddsul azt az alperes 03/3116-
12/2004. szdmu hatdrozatdval meg 1s semmisitette,; a felperes tehdt
az épitkezés folyaman jogerds és végrehajthatd épitési engedéllyel
nem rendelkezett. Ilyen engedély a késdébbi - megismételt, illetve
Ujrakezdett - eljdrdasokban sem keletkezett.

Az eljdrds sordan keletkezett iratokbdl egyértelmiien megallapithato,
hogy ezzel a ténnyel (a jogerds és végrehajthato épitési engedély
hidnydval) az alperesi beavatkozo és jogelddje 1is tisztdban volt,
hiszen mind a Vdros Jegyzdjétdl, mind Sz. Varos Jegyzdjétdl mindig
is fennmaradasi engedélyt kért.

Téves tehdt az alperesi beavatkozdénak a Ket. 111. § /2/, illetve
/3/ bekezdésével Osszefiiggé hivatkozdsa, hiszen a feliilvizsgalati
kérelem elbirdldsa soran 1s azt az alapvetd kérdést kellett
elddénteni, hogy az dltala megépitett épitményrészre rendelkezett-e
valamikor is jogerds és végrehajthato épitési engedéllyel.

Az engedély jogerds jellegérdl éppen a Legfelsdbb Birdsdg emlitett
végzésében foglalt 4allast, ez pedig az 1lgy alapvetd érdemi
kérdésében vald déntéshozatalnak tekintendds. Ez a déntés (vagyis
hogy az adott épitményre nem volt jogerds épitési engedély) mind az
eljdro hatodsdagokat, mind pedig a késdébb eljdrt megyei birdsdgot
kototte.

A fellebbezés folytdn soha jogerdre nem emelkedett elsdfoku épitési
engedély alapjdan megépitett épitményrész az Etv. irdnyadd
rendelkezései (48-49. $-ai) alapjan fennmaraddsi engedélyezési
eljards ala esik, és ezzel kapcsolatban épitésiligyi birsdg kiszabdsa
kbtelezd.

Helytdallo volt tehdt - a Legfelsébb Birdsdg 4alldspontja szerint -
az eljart megyei birdsdg itélete akkor, amikor az Iligyész ovdsat
elutasité alperesi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezte, és az
alperest uj eljdrdsra kdtelezte.

A Legfelsébb Birdsdg ezért a jogszabdlyoknak megfeleld jogerds
itéletet a Pp. 275. S /3/ bekezdése alapjdn  hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdésdg az alperesi beavatkozdét a Pp. 270. § /1/
bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn
kbtelezte  a le nem rott feliilvizsgalati eljardsi illeték
megfizetésére.
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