Févarosi [télétabla
2.Kf.27.317/2009/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a ... jogtanacsos
altal képviselt Nemzeti Hirk6zlési Hatésag Tanacsa (1015 Budapest, Ostrom u. 23-
25., hivatkozasi szam: ...) alperes ellen hirk6zlési (gyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében - amely perbe az alperes
pernyertességének elémozditasa érdekében a Csémér Ugyvédi Iroda, tgyintézé:
dr. Csémér Magdolna tgyvéd altal képviselt I. r. és a Menyhart Ugyvédi Iroda,
ugyintézd: dr. Menyhart Zsolt Ggyvéd altal képviselt Il. r. beavatkozok beavatkoztak
- a Fovarosi Birésag 2009. évi aprilis ho 2. napjan kelt 7.K.34.368/2008/9. szamu
itélete ellen a felperes &altal 10. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan az
alulirott helyen 2009. évi november hé 4. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékigyekben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési
illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperes a 2008. szeptember 23. napjan kelt ... szamu hatarozataval a felperes
altal benyujtott, el6fizetéi helyi hurok atengedési és helyi bit folyam hozzaférési
szolgaltatashoz kapcsoldédd, a Magyar Koztarsasag teriletének meghatarozott

hivoszamu korzeteire kiterjed6 hatalyu referenciaajanlatanak ... szamu hatarozattal
jévahagyott referencia ajanlathoz képest modositott részeit részben jévahagyta,



részben pedig megallapitotta annak tartalmat. A megallapitas I.1.a. pontja alapjan a
referencia ajanlat (a tovabbiakban: ...) 1. mellékletének 2.5.1. pontja helyébe az
alabbi szdévegrész Iépett: ,Az elbfizetdi hozzaférési pont azt a Magyar Telekom helyi
hozzaférési halézatanak részét képezd elbfizetd- oldali fizikai kapcsolddasi pontot
jelenti, amely a kozpont feldli els6 olyan kabelkifejtési pont (halézati végpont),
amelyet az el6fizetdi végberendezés elbfizetdi tulajdonban, vagy harmadik személy
tulajdonaban all6 haldzattal elérni képes”. A hatarozat I.1.b. pontja szerint a ... 1.
mellékletének 2.5. pontja kiegészullt azzal, hogy az eldfizetbi szolgaltatas-atvételi
pont olyan fizikai kapcsolédasi pont, amelyen keresztil egy el&fizetdi
végberendezés csatlakoztatasaval az el6fizetd a szolgaltatast igénybe tudja venni
€s ugy a csatlakoztatast, mint a szétvalasztast az eldfizet sajat hataskérében meg
tudja valositani. Ez a pont a helyi hurok atengedése esetén a kdzpont felbli elsé
csatlakozo aljzat vagy alkézponti rendez6, helyi bit folyam hozzaférés atengedés
esetén az ADSL modem el6fizetd fel6li csatlakozasi pontja. A hatarozat 1.2.a. és
[.2.b. pontjai a ... térzsszbvegenek VI.2.2.d.l.1. pontjat, illetve az atengedési
keretszerz6dés 4.2.3.d.1.1. pontjat térolte és helyébe a kovetkezd szdvegrészt
|éptette: ,a helyi hurok igénybejelentés (vagy egyedi igénybejelentés helyi hurokra
vonatkozo része) olyan szolgaltatasra iranyul, amely nem tartozik a ... hatalya ala és
ezt a Magyar Telekom a jogosult kérésére hitelt érdeml6en igazolta”. A hatarozat
[.8.a., b., és c. pontjai a ... vonatkozo részeit torolte és helyettiik a késedelmi kdtbeért
egyarant az adott havi dij tizenotszordsében allapitotta meg ugy, hogy a kotbér
mértéke a kotbéralap 20%-a lett naponta. A hatarozat indokolasa szerint a ...
leszlikitette az elektronikus hirkdzlésrél szold 2003. évi C. (a tovabbiakban: Eht.)
188.§-anak 23. pontjdban meghatarozott el6fizetdi hozzaférési pont definicidjat. Az
Eht. szerint ugyanis minden olyan hal6zati végpont eléfizetdi hozzaférési pontnak
tekintendd, amelyen keresztll egy végberendezés csatlakoztatasa utjan eldfizetdi
szolgaltatas potencialisan igénybe vehetd. A szolgaltatasok igénybe vételének
lehetésége azonban nemcsak a végberendezésnek a csatlakoz6 aljzathoz valo
csatlakoztatasa utjdn, hanem mas halézati végponthoz (pl. kifejtd elemhez,
taphelyhez) valé csatlakoztatasa utjan is fennall. Ennek akkor van kiléndsen
jelentésége, ha a csatlakozé aljzatig (alkdzponti rendezdig) tartd elbfizetdi hurok
épuleten vagy telephelyen valo kabelezésén keresztul tzemel (irodak, lakdparkok,
tarsashazak stb.). Illyen esetben az eléfizet6 mas ponton csatlakozik a
szolgaltatdbhoz, mint amelyen a szolgaltatas atveszi tble, ekkor célszeri a két pontot
egymastdl megkulldnboztetni. A kotbér tizendtszérosére emelésekor figyelemmel
volt az atengedett hurkok alacsony szamara, de arra is, hogy az el&fizetdi
szolgaltatasnak a kotelezetti késedelmes teljesitésébdl addodo, az elbfizetdk altal a
jogosultnak tulajdonitott elhuz6ddé megkezdése a jogosult lizleti j0 hirnevének
csOkkenését eredményezheti, amely piacvesztéshez vezethet. Emellett a kotbér
mértékének emelését indokolta az is, hogy a méddositott ...-ban megallapitott és
joévahagyott dijak jelentds mértékben csokkentek, igy a kdtbér valtozatlanul hagyasa
a kotbér mértékét is csokkentette volna. A kotbérmaximum azért kerdlt eltorlésre,
mert az eddigi szabalyozasban az elmulasztott teljesitési hataridé utolsdé napjatdl
szamitott 5. naptdl nem tudta a kdétbér funkcidjat betdlteni, nem mozditotta el6 a
szerzOdésben vallalt kotelezettségek miel6bbi teljesitését. Ugyanezen okokbdl



szlikséges volt a hiba elharitasi hataridé minéségi mutaté nem teljesitése esetére is
a fizetendd kétbér hasonlo szabalyozasa.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat rendelkezé részének I.1.a.,b.,
2.a.,b. pontjainak torlését, és a [.8.a.,b., és c. pontjainak megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a fizetendd kotbér alapja az érintett dij kétszerese legyen, a kotbér
mértéke pedig a koétbéralap 10%-a naponta. Masodlagosan a hatarozat hatalyon
kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. El6adta, hogy az Eht.
188.§-anak 48. pontja szerint a helyi hurok teljes atengedése a kotelezett
szolgaltato tulajdonaban lévé helyi hurokhoz valé hozzaférés biztositasat jelenti.
Amennyiben azonban valamely kbztes haldzati ponttdl nem a felperes tulajdonaban
allé halézati szakasz talalhatd, ugy a fizikai aramkor egészére nem vonatkozhat az
Eht. e pontjaban foglalt definicié. Allitotta, hogy a hatarozat figyelmen kiviil hagyta
az Eht. 188.§-anak 23. pontjaban meghatarozottakat, amikor az eléfizetdi
hozzaférési pontba a haldézat olyan pontjait is beleértette, amelyek nem végpontok,
azokhoz az eldfizetd, vagy a felhaszndl6 nem a végberendezését csatlakoztatja
fizikai, logikai értelemben. llyennek mindsiul elsésorban a tapfejhez torténd
csatlakoztatas. Ezzel szemben az Eht. szerinti eléfizetéi hozzaférési pont definicioja
csak az alkdzponti rendezdre, vagy csatlakozé aljzatra vonatkoztathatd. Nem vitas,
hogy e jogszabalyi rendelkezések mellett szamos lakopark, irodahaz esetében
nincsen mod helyi hurok teljes atengedésére. A gyakorlatban valdéban problémat
jelenthet, hogy ilyenkor a jogosult szolgaltatok nem tudnak hozzaférni az
el6fizetOkhoz, vagy a felhasznalokhoz, mindez azonban a térvényi szabalyozasbol
kovetkezik. A hatarozat jogsért6 azért is, mert igy nem biztosithato a halézat
illetéktelen hozzaféréstdl valé védettsége, hiszen a tapfejben tdbb elbfizetéi kifejtd
elem is talalhato. A kotbér szabalyozasra vonatkozd rendelkezés sérti az
aranyossag alapelvét, a megallapitott kdtbérek eltulzottak. Hangsulyozta, hogy a
kotbérrendelkezések soran nem lehet figyelembe venni a jogosult szolgaltato
oldalan fennallé esetleges elmaradt hasznot. Ervei alatdmasztasara hivatkozott a
kialakult piaci gyakorlatra €s a mas szolgaltatok referencia ajanlataval kapcsolatos
alperesi dontésre. A jogosult szolgaltatok szandékos akadalyozasanak hatékony
eszkdze nem az aranytalanul magas kotbér alkalmazasa, hanem a birsagolas
lehetésége.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az |. r. beavatkozé az alpereshez csatlakozva kérte a kereset elutasitasat. Kifejtette,
hogy mivel a jogszabaly nem hatdrozza meg azt, hogy pontosan milyen berendezés
minésul el6fizetdi hozzaférési pontnak, ezért az barmely olyan berendezés lehet,
amelyet fizikailag és logikailag csatlakoztattak a felperes hal6zatahoz. A
kotbérszabalyozassal kapcsolatban sajat helyzetére hivatkozott hangsulyozva, hogy
a piacfellgyeleti birsag célja nem azonos a koétbér céljaval.

A 1l. r. beavatkozé szintén csatlakozva az alpereshez a kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy az el6fizetéi szerz6dések rendelkezésébdl kovetkezik, hogy az
eléfizetok felé a halézat zartsagat a jogosult szolgaltatdé kdteles biztositani, igy a



felperes nem hivatkozhat arra, hogy nyilttd valna a haldézata. Az alkalmazott
kotbéreket inkabb alacsonynak, mint magasnak tartotta.

Az elséfoku birésag a felperes keresetét elutasitotta. itéletének indokolasa szerint
az Eht. 188.§-anak 23. pontjaban meghatarozott, eléfizetbéi hozzaférési pontra
vonatkozoé definicio kelléen tdg ahhoz, hogy azon ne csak az alkézponti rendezét és
a csatlakoz6 aljzatot, hanem akar a tapfejet, vagy mas olyan haldzati végpontot is
érthessunk, amelyen elektronikus hirk6zl6 végberendezés fizikai, logikai
csatlakoztatasa - akar kdzvetetten is - megtoérténik. Hozzatette, hogy ezen nemcsak
az elb6fizetd, hanem az el6fizetével valamely jogviszonyban allé harmadik személy
is csatlakoztathat, akar nemcsak a sajat érdekében. Ez pedig lehet barmely olyan
halézati végpont, ahol a fizikai, logikai csatlakozas lehetséges. Az MSZ17128-
3:1997. szabvany 2.6. pontjara hivatkozassal levezette, hogy az elbfizetdi
szolgaltatas hozzaférési pont az eléfizetd birtokdban van, ezért az el6fizetd feladata
a haldzat zartsaganak biztositdsa. Ezért az elbfizetdi szolgaltatasi hozzaférési pont
nem feltétlenll a szolgaltatoé tulajdonaban van, és az sem kell feltétlentl, hogy az
el6fizetd tulajdonaban legyen, lehet csak a kezelésében/birtokaban. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a halézat zartsaganak biztositasa az elbfizetéi szerzédésben
szabalyozandd kérdés. Figyelemmel pedig arra, hogy a felperes az alperes és a
beavatkozok allitasaival szemben a Polgari perrendtartasrél szolo 1952. évi Il
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1) bekezdésében foglalt kdtelezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy a hatarozat I.1.a.,b. és I.2.a.,b. pontjai a hal6zat
zartasagra vonatkoz6 jogszabalyokba Utkdznének, csak arra a koOvetkeztetésre
lehet jutni, hogy a helyi hurok atengedése a haldzat zartsagat nem veszélyezteti.
Megitélése szerint az alperes kdtbérrendelkezései sem jogsértbek. Kifejtette, hogy a
kdtbér meghatarozasakor abbdl kell kiindulni, hogy a koétbér egy olyan minimum
karatalany, amelynek nagysagrendileg a nem teljesités, késedelmes teljesités
esetén keletkez4 varhato karhoz kell igazodnia. A jogosult szolgaltatonak nemcsak
az a kara, hogy az el6fizetének kotbért kell fizetnie, hanem elsésorban az, hogy az
uj elbfizetbnek a bizalma megrendilhet a szolgaltatd szolgaltatasaban.
Hangsulyozta, hogy az alperes nem az Eht. 88.§-anak (6) bekezdésébe Uitk6zben
azt allapitotta meg, hogy az elmaradt hasznot kellene a jogosult szolgaltatonak a
kotbéren keresztlil megtéritenie, hanem csupan arrdl van sz, hogy a kotbérnek a
tényleges kar és a késedelmes teljesitéssel el6alld nem vagyoni kar megtéritésére
kell alkalmasnak lennie. A nem vagyoni kar nem azonos az elmaradt haszonnal.
Ehhez képest pedig a felperes nem hozott fel ésszerli érvet arra, hogy a nem
vagyoni kar figyelembe vétele mellett miért lenne eltulzott az alperes rendelkezése.

Az itélet kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasa irant elGterjesztett
fellebbezésében a felperes elbéadta, hogy az Eht. 188.§-anak 48. pontja alapjan a
teljes atengedési kotelezettséghez a helyi huroknak vagy helyi alhuroknak a
kotelezett szolgaltatd tulajdonaban kell allnia. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet
nem tér Ki arra, hogy amennyiben a hurok egy része nem all a tulajdonaban, hanem
példaul bérleti jogviszony alapjan hasznalja azt, a teljes hurok egésze felett hogyan
rendelkezhet ugy, hogy azt atengedi hurok atengedéssel egy harmadik fél, a
jogosult szolgaltatd javara. E kérben hivatkozott az altalanos polgari jogi alapelvre



is, miszerint senki nem ruhazhat at tébb jogot, mint amivel maga is rendelkezik. A
terhére rott bizonyitasi kotelezettség elmulasztasaval szemben elbadta, hogy
kordbban tett nyilatkozata 6nmagdban cafolja az alperes megallapitasat. Az
els6foku eljarasban pedig kifejtette, hogy miutdn halézata mar kiépitett, annak
megbontasat, atalakitasat a jogosult szolgaltatd nem kérheti. A sajat haldézatan bell
pedig a jogosult szolgaltaté nem |étesithet csatlakozasi pontokat. Figyelemmel az
elektronikus hirkdzlési szolgaltatas mindéségének a fogyasztok védelmével
Osszefiggd kovetelményeir6l szold 229/2008. (IX. 12.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban Korm.) 8.§-anak (1) bekezdésére  megallapithatd, hogy nem
megoldhaté és nem biztositott a haldzat zartsaganak védelme, ha a mar kialakitott
halbzat specialis igény szerinti (pl. tapfejnél toérténd) megbontasara kerul sor. Az
itéletben hivatkozott szabvanyi rendelkezéssel kapcsolatban hangsulyozta, hogy az
tényként kezeli, hogy az elbfizetéi hozzaférési pont az elbfizetd kizardlagos
birtokdban van és emiatt nem sziikséges egyéb intézkedés a zartsag
biztositasdhoz. Az elséfoku eljarasban csatolt fényképfelvételekre hivatkozassal
kiemelte, hogy a tapfej nem halézati végpont, hanem haldzaton bellli kdztes
muszaki elem. A tapfej el6fizetéi hozzaférési ponttd mindsitésével a halozat
zartsaga nem biztosithatd. A kétbérrendelkezésekkel kapcsolatban eléadta, hogy a
jogosult szolgaltatok el6fizetdi szerzé6déseikben rendszerint 30 napos létesitési id6t
(minéségi mutatét) vallalnak a teljesitésre. A ...-ban elbirt 10-13 munkanapos
hatarid6 nem teljesitése esetén a jogosult szolgaltatbnak nem keletkezik kara az
eléfizetdi szerzédésekbdl. Allitotta, hogy jelenleg nincs olyan nagykereskedelmi
partnere, amelyik a 30 napos létesitési hataridénél rovidebb hataridét vallalna az
altalanos szerzédési feltételeiben. Allaspontja szerint - figyelemmel az Eht. 88.§-
anak (6) bekezdésében foglaltakra - a koétbér mértékének megallapitasakor
figyelembe kellett volna venni, hogy a jogosult szolgaltatdkat kar csak az el&fizetd
felé vallalt 30 napos létesitési hataridd elmulasztasa miatt érheti. Konkrét példan
keresztlil bemutatva a hirk6zlési gyakorlatot azzal is érvelt, hogy a jogosult
szolgaltatbnak sem vagyonaban felmerilé kara, sem nem vagyoni kara nem
keletkezik a felperesi késedelem esetén. A hatarozat szerinti koétbérmérték
sokszorosan meghaladja azt az dsszeget, amit a jogosult szolgaltaté az eléfizetdje
felé fizetne hibas teljesités esetén. Ez pedig nem all aranyban a jogalkoto altal elérni
kivant céllal. Nem vitatta az alperes azon el6adasat, hogy a végleges
referenciaajanlatat az alperes a perbeli (ideiglenes) referenciaajanlattal azonos
modon szabalyozta, ezt azonban mar nem tamadta birdsag el6étt.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A helyi hurokra vonatkoz6 tulajdoni viszonyokkal
kapcsolatos felperesi el6adast irrelevansnak tartotta, figyelemmel arra, hogy az egy
olyan vegyes tulajdonu haldzatot ir le, amelyben nem a tapfej minésul eléfizetdi
hozzaférési pontnak, hanem ettdl eltéréen, az eldfizetbhdz mar kdzelebb 1évé mas
szolgaltato tulajdonaban allé halézati szakaszon Iévd halozati végpont. A rendezétdl
a mas tulajdonaban lév6 halézati szakaszon talalhatd, a felperes altal ugynevezett
eléfizetdi hozzaférési pontig tartd haldézatszakaszra valdoban nem all fenn az
atengedési kotelezettsége. llyet azonban sem az itélet, sem a hatarozat nem is
allitott. Ezzel szemben a vegyes tulajdonu haldézatok esetén csak a tapfej mint



eléfizet6i hozzaférési pont és a rendezd kdzotti szakasz mindstil helyi huroknak, és
mint ilyen felperes tulajdonaban all6 halézati szakaszra ugyanugy fennall az
atengedési kotelezettsége, mintha az egész halézati szakasz a tulajdonaban lenne,
csak ilyenkor az atengedni koteles halozati szakasz - az eléfizetdi hozzaférési pont
elhelyezkedése miatt - rovidebb mint amikor az egész haldzat a tulajdonaban all. A
haldzat zartsaganak kérdése korében azzal érvelt, hogy a tapfejnél torténd
csatlakozas nem jelenti a halézat megbontasat. Ha pedig a felperes biztositja, hogy
a tapfejhez a jogosult szolgaltato ne férjen hozza, akkor a haldézatahoz vald
jogosulatlan hozzaférés tovabbra is kizarhato. A felperes altal hivatkozott
gyakorlaton alapuld kotbérszamitassal szemben el6adta, hogy az figyelmen kivul
hagyja a hurok atengedés koételezett altali teljesitésének id6pontjat kévetben a
jogosult altal gyakorlati okok miatt elvégzendd tovabbi beallitasok id6 igényét. Ez
pedig azzal jar, hogy mar kismértékl felperesi késedelem esetén sem tudja a
jogosult szolgaltatdé az eldfizeté felé vallalt |étesitési hataridére vonatkozé
kotelezettségét teljesiteni. Megjegyezte, hogy a kétbér funkciojat egyébkeént is csak
akkor toltheti be, ha megfeleléen magas 6sszege miatt a kdtelezettet visszatartja a
szerz6dés késedelmes teljesitésétol.

Az |. r. beavatkozo ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta,
hogy a helyi hurok atengedési koételezettség nem a halézat egészére, hanem az
Eht. altal definialt helyi hurokra vonatkozik, mivel pedig a helyi hurok a vegyes
tulajdonu halézatnak is része, ezért a kotelezett szolgaltatd atengedési
kotelezettsége ilyenkor is fennall. A felperesi értelmezés sulyosan sérti az el6fizetd
térvényben garantalt szabad szolgaltato valtasi jogat. Az pedig mar a jogosult és az
eléfizetd érdek- és felelésségi koérébe tartozik, hogy a harmadik fél tulajdonu
halbzatrész hasznalatat egymas kozott miként rendezik. Ez azonban nem érinti a
helyi hurok atengedésére vonatkozé kotelezettséget. A helyi hurok atengedése
pedig nem vonja maga utan a helyi hurok tulajdonjoganak megvaltoztatasat, igy
nem jelenti azt, hogy a felperes hozzéaférést biztositana a tapfejet tartalmazé
szekrényhez. Ha ennek zarhatdsagat biztositja, egyben megvalositia a halozat
zartsaganak kritériumat. A kotbérszabalyozassal kapcsolatban kiemelte, hogy a
kotelezett szolgaltatét terhel6 kotbérrendelkezések éppen az aranyossag
biztositasa érdekében kiegyensulyozott rendszert alkotnak a jogosult szolgaltatot
terheld egyes kotelezettségek megszegéséhez fliz6d6 szankciokkal.

A ll. r. beavatkozo fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése
alapjan fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag helytalléan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a felperes keresetét el kell utasitani, és a dontését a
szlikséges mértékben, kell6 részletességgel, mindenre kiterjedéen megindokolta. A
felperes a fellebbezésében Iényegében megismételte az elséfoku eljarasban
eléadottakat. Ehhez képest olyan Uj tényt, vagy koértlményt nem jeleldlt meg, amely



az elsoéfoku itélet jogszerliségét megkérddjelezné, olyan jogi érvet, bizonyitékot nem
hozott fel, amely a fellebbezés kedvezd elbiralasat eredményezhette volna.
Tekintettel arra, hogy a felperes altal a fellebbezésében megismételt indokokra és
eérvekre az elsofoku birdsag itélete olyan helytalld valaszokat adott, amelyekkel a
Févarosi itélétabla maradéktalanul egyetért, ezért azokat a masodfoku birosag
megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kovetkezdket
emeli Ki.

A perbeli jogvita els6 kérdése az, hogy mi mindslil eléfizetdi hozzaférési pontnak; az
csak a csatlakoz6 aljzat, illetve az alkdzponti rendezd lehet, vagy mas halozati
végpont, igy a tapfej is minésilhet-e annak. A kérdésnek azért van jelentésége,
mert ettél flgg, hogy a vegyes tulajdonu, az elbfizet6 szolgaltatas valtasahoz
szlkséges hurok atengedési kotelezettség terheli-e a felperest, vagy sem. Az Eht.
188.§-anak 23. pontja az elbfizet6i hozzaférési pontot a halozati vegponttal
azonositja. A fogalom-meghatarozas tehat nem szikul a csatlakozo aljzatra vagy az
alkézponti rendezére, hanem - ahogy arra az els6foku birésag is helyesen
ramutatott - a definicid olyan tag értelmezési lehetéséget biztosit, amelybe a tapfej,
de mas halbzati végpont is beletartozhat. Az el&fizetdéi hozzaférési pont az a
haldzati végpont, amelynek az a rendeltetése, hogy azon keresztil egy elektronikus
hirk6zlé végberendezés fizikai és logikai uton csatlakozzon az elektronikus hirkdzl6
haldézatra, azon keresztul halézati funkcidkat és a halézaton nyujtott
szolgaltatasokat vegyen igénybe. A fogalom ugyan el6fizetdéi hozzaférési pontrol
rendelkezik, am a definiciobdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az nem csak az
eléfizetébre, hanem vagylagosan mas felhasznaléra is vonatkoztathaté. Ez a
felhasznaléi kor igen széles lehet; beletartozik az elektronikus hirkdzld
tevékenységet hasznald, de a - nem vagy nem csak sajat érdekében - igénylé is.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az Eht. szerinti eléfizetéi hozzaférési pont nem
azonosithatd a csatlakozé aljzattal, illetve az alkézponti rendezével, ezért a
felperesnek nem volt jogszer(i lehetdsége arra, hogy a ...-ban ezt a fogalmat
leszlikitse és ezaltal lényegében mentesitse magat bizonyos halozati szakaszok
tekintetében az atengedési kotelezettség aldl.

Az Eht. 188.§-anak 48. pontja alapjan a kotelezett szolgaltatbnak csak a
tulajdonaban 1évé helyi hurokhoz, vagy helyi alhurokhoz valé hozzaférést kell a
jogosult szamara biztositania. Ebbél kdvetkezik, hogy ha a jogosult altal atengedni
kért helyi hurok nem a kotelezett halézatahoz tartozik (idegen tulajdonu haldzat),
akkor a kotelezett szolgaltatdbnak nyilvanvaléan nincs atengedési kotelezettsége.
Gyakran el6fordul, hogy az atengedni kért helyi hurok els6 szakasza a kételezett
tulajdonaban all, a masik szakasz pedig egy, vagy tdobb harmadik személy
tulajdonat képezi. llyenkor vegyes tulajdonu halézatrél van sz6. Ha a rendezd és a
tapfej k6zotti szakasz a kotelezett tulajdonaban all, mig a kdztes haldzati ponttol az
eléfizetd végberendezésének tényleges csatlakozasi pontjaig tartd halozati
szakasza az el6fizeto tulajdonaban all, akkor az el6fizetd a sajat tulajdonu haldézatat
nyilvanvaléan atengedi a jogosultnak, hiszen vele, éppen az 4&ltala nyujtott
szolgaltatas céljabdl kot eldfizetdi szerz6dést. Hasonlé a helyzet, ha a tapfejtdl az
eléfizet6i végberendezés tényleges csatlakozasi pontjaig terjed6 szakasz nem az



eléfizetd, hanem harmadik személy tulajdonaban all, és vele két a jogosult
szolgaltatd a halbézathoz valdé hozzaférés érdekében megallapodast. A felperesi
érvelés szerint ezekben az esetekben nem all fenn az atengedési kotelezettsége.
Ezzel szemben a masodfoku bir6sag hangsulyozza, hogy sz6 nincs arrél, hogy a
felperesnek olyan szakaszra nézve kellene a hurkot atengednie, amely szakasz
nincs is a tulajdonaban. A vegyes tulajdonu halézatok esetén ugyanis - amint az az
Eht. szerinti fogalom-meghatarozasbdl kdévetkezik - a tapfej (is) el&fizetdi
hozzaférési pontnak minésuil. Ebbdl kdvetkezik, hogy a helyi hurok ilyenkor a tapfej
és a rendezd kozotti szakasz lesz, ez pedig a felperes tulajdonaban allé halézati
rész. E részre pedig ugyanugy fennall az atengedési koételezettség, mint akkor,
amikor az egész halozati szakasz a kotelezett tulajdonaban van. A felperesnek
tehat a sajat tulajdonat képez6 haldzat szakaszt kell atengednie, a tulajdonaba nem
tartozo tapfejtdl az elbfizetdi végberendezés tényleges csatlakozasi pontjaig tarto
halézati szakaszt nyilvanvaléan nem. Onmagaban tehat az, hogy a halézat vegyes
tulajdonban van, még nem mentesiti a felperest a hurok atengedési kotelezettség
teljesitése aldl, a tulajdonat képez6, az el6fizetdi hozzaférési pontig tartd - révidebb
- szakaszt koteles atengedni. E kotelezettségét nem érinti az, hogy az el6fizet6i
hozzaférési ponttdl a végberendezés csatlakozasi pontjaig tarté halézati szakasz
tulajdonosa, igy az el6fizetdé vagy a harmadik fél miként allapodik meg a jogosult
szolgaltatoval.

Az Eht. 188.§-anak relevans definicioibdl tehat nem vezethet6 le sem az, hogy az
el6fizetOi pont kizardlag a csatlakoz¢6 aljzat, vagy az alkdzponti rendez6 lehetne, és
az sem, hogy az eléfizet6i hozzaférési pont igénybe vevdje kizardlag az eldfizetd és
mas, igy a jogosult szolgaltatd ne lehetne. Mindez azt jelenti, hogy a felperes sem
konkrét jogszabalyi rendelkezés alapjan, sem massal nem tudta bizonyitani azt,
hogy vegyes tulajdonu hal6zat esetén a hurok atengedési kotelezettsége a
tulajdonat képez6 haldzati szakasz tekintetében nem all fenn.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a felperes csak allitotta, hogy a halozat
zartsagat vegyes tulajdonu halézat a hurok atengedésekor nem tudja biztositani, am
ezt szintén nem tamasztotta ala semmivel. Nem mutatta be, hogy miért és hogyan
kellene a tapfejnél térténd csatlakozas esetén a halézatot megbontania, amikor nem
vitatta azt, hogy a tapfej a haldézat-szakaszok elvalasztasara szolgal, és mint ilyen
rugalmasan biztositia a csatlakozas lehetGségét. Ha tehat a felperes
kotelezettségének eleget téve kizarja a tapfejhez valé jogosulatlan hozzaférés
lehetbségét, ugy - figyelemmel arra, hogy a helyi hurok tapfejig tarté szakaszanak
atengedése esetén a tulajdonviszonyokban valtozas nem kdvetkezik be - a hurok
atengedési kotelezettség teljesitése a halézat zartsagat nem érinti.

A kotbér kérdésével kapcsolatban a masodfoku birédsag megallapitotta, hogy a
felperes fellebbezésében ujdonsagot nem hozott fel, a korabban el6adottakra pedig
az els6foku birésag kimerit6 valaszt adott. A felperes lényegében természetesnek
tartja sajat, jogkdvetkezmények nélkili késlekedését a jogosult szolgaltato eléfizetd
felé vallalt 30 napos létesitési hataridore tekintettel, azt azonban nem jeldlte meg,
hogy a jogosult szolgaltatbnak miért kellene a kotelezetti késedelemre barmilyen



mértékben is figyelemmel lennie. A |étesitési id6 alapvetd célja ugyanis a jogosult
szolgaltatd szolgaltatasanak igénybevételét biztositd feltételek kialakitasa. A
felperes allitotta, hogy késedelme esetén a jogosult szolgaltatbnak sem vagyoni,
sem nem vagyoni kdra nem keletkezik, am ezt ténylegesen semmivel sem
tamasztotta ala. Amint azt az els6foku birdsag is kiemelte, a nem vagyoni kar nem
azonos az elmaradt haszon fogalmaval. A felperes nem cafolta, hogy a jogosult
szolgaltatd késedelmes teljesitése esetén az eldfizetbk bizalma a szolgaltatoban
megrendilhet, ami akar a jogosult szolgaltatd versenytarsahoz valé fordulast is
eredményezheti. Ehhez képest pedig semmivel hem bizonyitotta, hogy az alperesi
kotbérrendelkezés jogszabalysérté lenne, semmivel nem igazolta, hogy miért
mindsilne eltulzottnak a hatarozat koétbérre vonatkozé elbirasa. Ha a felperes
hataridOben teljesit, szerz6déses kotelezettségeit nem szegi meg, akkor - az altala
eltulzott meértékiinek tartott - kotbeérfizetési kotelezettsége sem keletkezik. Az
elenyészd nagysagrendl kétbér azonban nem sarkallja a felperest szerzédésszer(
teljesitésre, vagyis a kotbér rendelkezés ténylegesen ures mellékkotelezettség
lenne.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes hataskoére kiterjed a benyuijtott
referencia ajanlatok jévahagyasara. Ennek keretében jogosult azt meghatarozott
feltételekkel, kodtelezettségek elbirasaval is jovahagyni. Ennek soran jogszerien jart
el az alperes, amikor a felperesi fogalom-meghatarozasokat a torvényi definiciokkal
O0sszhangban, az adott hirkdzlési jogviszonyokra vonatkoztatva értelmezve
rendelkezett. A helyi hurok atengedésével kapcsolatos alperesi meghatarozasok az
Eht. hivatkozott rendelkezéseivel 6sszhangban allnak, ennek ellenkez6jét a
felperesnek nem sikertlt bizonyitania. A hatarozat és az elséfoku itélet indokolasa
feltehetben meggydzte a felperest az alperesi megallapitdsok jogszerliségeérodl,
hiszen vélhetéen ez az oka annak, hogy a végleges referencia ajanlatara vonatkozo
hasonlé tartalmu alperesi dontést mar elfogadta, annak birdsagi felllvizsgalatat nem
kérte.

llllll

indokainal fogva - a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes és a beavatkozdk perkoltséget nem igényeltek, illetve ilyen nem merult
fel, ezért a Févarosi itélétabla a Pp. 75.§-anak (2) bekezdése alapjan mellézte a
masodfoku eljarasban felmerilt perkoltség targyaban valé hatarozathozatalt. A
sikertelentl  fellebbez6 felperes a birdésagi eljarasban  alkalmazandd
koltségmentességrél szold 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
39.§-anak (3) bekezdés c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértéki, az
Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapesten, 2009. évi november ho 4. napjan
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