DEBRECENI ITELOTABLA
Bf.I1.422/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfoku birdsdg a Debrecenben, 2009. évi november ho 2.
napjan tartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A hivatali visszaélés biintette és mas blincselekmények miatt vadlott és tarsai ellen inditott
blintetéligyben a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 2009. évi aprilis hd 30. napjan
kihirdetett 8.B.179/2008/20. szamu itéletét a fellebbezéssel érintett I.r. és II. r. vadlottak
vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban a II.r. vadlottat terhel6 5625 (Gtezer-hatszazhuszonét) Ft.-, a
kirendelt védo dijazasaval kapcsolatos biintigyi koltség merdilt fel.

Indokolas:

A megyei birdsag a rendelkezd részben irt itéletével I.r. vadlottat 3 rb. hivatali visszaélés
blintette és 2 rb. hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette miatt 1
év 2 hdnap, végrehajtasaban 2 évre felfiiggesztett bortonre, II. r. vadlottat felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés blintette miatt, mint tobbszords visszaes6t 6 hdnap bortonre
és 1 év kozligyektdl eltiltasra, IIIL.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés
blintette miatt 96.000 forint pénzbiintetésre, IV.r. vadlottat felbujtoként elkdvetett
hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette miatt 48.000 forint
pénzbiintetésre, VI. r. vadlottat felbujtoként elkovetett hivatalos személy altal elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintette = miatt 44.000 forint pénzbintetésre itélte. V.r. vadlottat
kozokirat-hamisitas blintette miatt 1 évre prdbara bocsatotta azzal, hogy annak
id6tartama alatt partfogo felligyelet alatt all.



Az itélet ellen I.r. vadlott és védGije elsGsorban felmentés, masodsorban enyhités, II. r.
vadlott és védoje pedig enyhités végett jelentettek be fellebbezést.

Az (igyész az elsO foku hatdrozatot valamennyi terhelt vonatkozasaban tudomasul vette,
igy az II. r., IV.r.,, V.r. és VI. r. vadlottak vonatkozasaban els6 fokon jogerdre
emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli FOlgyészség Bf. 256/2009/1-I. szamu atiratdban az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta, a jogi indokolas kiegészitése mellett.

A bejelentett fellebbezések folytan a masodfoku birdsag az elséfokd birdsag itéletét és az
azt megel0z0 eljarast a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezéssel érintett vadlottak
vonatkozasaban fellilbiralta.

A fellilbirdlat sordn megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le.

Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett. A Iényeges bizonyitékokat beszerezte és
megfeleld alapossaggal értékelte. A titkos informacidgydijtés keretében rogzitett
telefonbeszélgetések anyaganak bizonyitékként vald felhasznalhatdsagat a megyei birdsag
megfeleléen indokolta, annak a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott kiegészitése
nem sziikséges.

A megyei birdsag a bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is a logika szabalyainak
megfeleloen értékelte. Szamot adott arrdl, hogy milyen okok folytan, mely bizonyitékokra
alapitotta a tényeket, és melyeket vetett el a tényallas megallapitasa soran.

Kelld indokat adta, hogy az I. vadlott tagadd vallomasaval szemben miért a II. r.
vadlottnak a tarsara nézve terheld vallomasat és - a tobbi tényallasi ponthoz kétédden is -
a rogzitett telefonbeszélgetések anyagat fogadta el és tette a tényallas alapjaul.

A megalapozott tényallas Be. 351.§. (1) bekezdés szerint a masodfoku eljarasban is
iranyado.

Az iranyadoul elfogadott tényallasbdl okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak
blindsségére, és helyes a cselekmények mindsitése is. A III. tényallasi pont mindsitésének
vonatkozasaban a fellebbviteli foligyészség altal irtak helyesek, de azok itéletbe emelése
nem sziikséges, tekintettel arra, hogy az Ulgyben nem meriilt fel a Btk. 177/A § (2)
bekezdésében meghatarozott hivatalos személy altal elkovetett személyes adattal
visszaélés blintette megallapitasanak sziikségessége vagy igénye.

Helyesen tarta fel az elsdbirdsag a sulyositd és enyhitd korilményeket.
A kiszabott biintetések igazodnak a cselekmények konkrét targyi sulyahoz, valamint a

vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességhez, és sziikségesek, egyben
elegend0ek a bintetési célok eléréséhez. Az I.r. vadlottal szembeni joghatranyok



Osszessége valdszindsiti, hogy a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés annak
végrehajtasa nélkdl is eléri a céljat. Bar a IL.r vadlott tarsahoz képest kevesebb
blincselekményt kovetett el, vonatkozasaban igen terhelt elGéletére tekintettel csak a
végrehajtandd szabadsagvesztés vezethet eredményre.

Mivel az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, a masodfoku birésag azt a Be. 371.§ (1)
bekezdése alapjan - helyes indokainal is fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmerdilt blnligyi koltséget az itélotabla a Be.381.§ (1) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

Debrecen, 2009. évi november 2.

Dr. Kardos Sandor sk. dr. GOmori Olivér sk. Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja-el6add a tanacs tagja

Zaradék: A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 8.B.179/2008/20. szamu itélete a
masodfoku végzés folytan L.r. és II. r. vadlott vonatkozasaban a mai napon jogerdre
emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatdva valt.

Debrecen, 2009. évi november 2.
Dr. Kardos Sandor sk.
a tanacs elndke
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