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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Dedk Gydrgy ligyvéd
dltal képviselt I.r., II.r., III.r. felpereseknek a dr. Markovics
Ferenc tlgyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen
kbzalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetése 1irdnt a Gyulai
Munkatligyi Birdsdgnal 3.M.575/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.042/2008/5. szamu
részitéletével és a Békés Megyei Birdsag 3.Mf.25.163/2008/4. szamu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozatok ellen a felperesek altal benyujtott feliilvizsgalati
kérelmek  folytan a 2009. szeptember 16. napjan megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

r é s z- és k 6 zbensé itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Békés Megyel Birdsdag 3.Mf.25.163/2008/4.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a Gyulai Munkaiigyi
Birdosdag 3.M.575/2007/12. szamu  itéletét az I.r. felperesre
vonatkozdan akként valtoztatja meg, hogy a II.r. alperes adltal az
I.r. felperesnek fizetendd felmentési 1iddére jadro Atlagilletményt
77.500 (Hetvenhétezer-6tszaz) forintrdl 310.000 (Haromszdztizezer)
forintra felemeli. Egyebekben a munkaligyl birdsdag ezen itéletét
helybenhagyja.

A Békés Megyeli Birdsdg  3.Mf.25.042/2008/5. szdmu részitéletének
azon rendelkezését, mely a II. és a III.r. felperesek hatdrozott
idétartami kinevezése érvénytelenségét megdllapitotta, valamint az
I.r. alperest a II.r. felperesnek 331.120 (Haromszdzharmincegyezer-
egyszdzhusz) forint, a III.r. felperesnek pedig 283.200
(Kettdszaznyolcvanhdromezer-kettdszaz) forint megfizetésére
kételezte, nem érinti, ezt meghaladdan hatdlyon kiviil helyezi és a
Gyulail Munkaligyli Birésdg 3.M.575/2007/4. szdmu részitéletét akként
vdltoztatja meg, hogy megallapitja, miszerint az I.r. alperes
jogellenesen sziintette meg II. és III.r felperes kébzalkalmazotti
jogviszonydt. A II.r. és III.r. felpereseknek az I.r. alperesnél
fenndallt kézalkalmazotti jogviszonya Z2009. szeptember 16. napjan
szinik megqg.

A II. és a III.r. felperesek kézalkalmazotti jogviszonya jogellenes
megszilintetése tovdbbi jogkdvetkezményeli O6sszegszeriisége korében a
munkatligyi birdsagot uj eljdrdsra és Uj hatarozat hozataldra
utasitja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az I.r. felperesnek -
tizenét nap alatt - 50.000 (Otvenezer) forint és 12.500



(Tizenkettbezer-6tszdz) forint dfa feliilvizsgdalati és fellebbezési
eljdrdsi egylittes kéltséget.

Kotelezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek
12.000 (Tizenkettdezer) forint és 3.000 (Haromezer) forint 4fa
egylittes feliilvizsgdlati és fellebbezési eljdarasi kéltséget.

A le nem rott I.r. felperesi keresetre vonatkozd fellebbezési és
feltilvizsgalati eljdrdsi részilletéket az dllam viseli.

Az I.r. alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét a Legfelsdbb
Birdsag elutasitija.

Indokolas

1.) Az I.r. alperes a II.r. alperes munkajogi jogelddjének, a K.
Gy. I.-nek csalddgondozo és intézményvezetdi munkakdre betdltésére,
hatdrozott 1iddére sz01l6 palyazatat az I.r. felperes elnyerte, és
2006. februar 1-jétdl kezddédéen 2006. december 31-éig szoldan
kinevezést kapott csalddgondozé munkakdérrel és intézményvezetdi
beosztdssal az I.r. alpereshez, mint munkdltatdhoz, a II.r.
alperesnél 1évé munkavégzési helyen toérténd alkalmaztatdsra. Az
I.r. alperes mint munkdltatd a jogviszonyt 2007. junius 30-dig
meghosszabbitotta, majd az I.r. felperes hatdrozott idejud
kézalkalmazotti jogviszonyat 2007. junius 28-ai keltezéssel kiadott
okirat szerint  hatdrozott idé eltelte jogcimmel megszintnek
tekintette.

A II. és a III.r. felperesek 2005. szeptember 12-étd1 2005.
december 31-éig, majd 2006. janudr 1-jétdl 2006. december 31-éig,
ezt kdévetden 2007. Januar 1-jétdl 2007. junius 30-aig tartod
hatdrozott 1idejld munkaszerzddéseket kdététtek az I.r. alperessel.
2007. dprilis 15-én a II. és a III.r. felperesek a hatdrozott iddre
sz61l6 munkaszerzddéseket kbzO8s megegyezéssel megsziintették, és
2007. dprilis 16-a4tol junius 30-dig tarto iddszakra hatdrozott
idejli kinevezéseket irtak alda az I.r. alperessel. A II.r. felperes
gazdasagi vezetd, a III.r. felperes szervezési ligyintézd munkakdrre
2007. majus 15-én irt ald munkakéri leirdst. A II. és a III.r.
felperesek feladatdt képezte a 2007. Aaprilis 16-an megalakult O.
K. T. T. K. I. mikédését biztosito eldkészitd, szabdlyzatalkotd
tevékenység kifejtése. A II. és a III.r. felperesek kinevezésel
2007. junius 30-dval lejartak, az I.r. alperes a kézalkalmazotti
jogviszony megszinése tdrgyaban az iratok kiaddsdrdl intézkedett.

A Gyulai Munkatigyi Birésag 5.M.575/2007/12. szamu itéletével
megédllapitotta, hogy az I.r. felperes kinevezésének hatdrozott
idére sz61l6 rendelkezése semmis, és a kinevezés hatdrozatlan iddre



szol. Megdllapitotta, hogy az I. és a II.r. alperesek jogellenesen
szintették meg az I.r. felperes kbzalkalmazotti jogviszonyat. Az
I.r. felperes és a II.r. alperes kézott fennalld kbzalkalmazotti
jogviszony e jogellenes megszintetést megdllapitd itéleti
rendelkezés jogerdre emelkedésével szinik meg. Kbételezte a II.r.
alperest tizendt napos hatdridével az I.r. felperesnek 746.419
forint elmaradt munkabér és kamatai, 310.000 forint kdrdataldny és
75.500 forint felmentési 1iddére jard atlagilletmény megfizetésére.
Az I. és a II.r. alpereseket fejenként 50.000 - 50.000 forint I.r.
felperesi perkSéltség megfizetésére 1is kételezte, mig az ezt
meghaladd (tovdbbi négy  havi dtlagkereset mint kardtalany
megfizetésére, valamint az I.r. és a II.r. alperesek egyetemleges
marasztaldsdra irdnyuld) I.r. felperesi keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a le nem rott 111.600 forint kereseti illeték
az dllam terhén marad.

A  munkaligyi birdsdg a kinevezés hatdrozott idejd kikdbtése
tekintetében azt 4dllapitotta meg, hogy a Kjt. 21. s /2/
bekezdésében meghatdrozott feltételek nem d4dllnak fenn, mivel a
munkakéri  leirdsban a feladatok {&sszességébdl tartalmilag a
feladatok hatdrozatlan idejilségére lehet kévetkeztetni. Erre
tekintettel a hatdrozott 1iddre szolo kikdotés a Kjit. 21. § /2/
bekezdésébe ilitkézik, ezért semmis. Helyette a hatdrozatlan idejud
kikétést kell alkalmazni, mivel a perben nem meriilt fel arra
vonatkozdé adat, hogy az I.r. felperes az érvénytelen rész nélkiil
nem &llapodott volna meg, és arra sem, hogy a munkdaltatd részérdl
ne lehetett volna hatdrozatlan idére megallapodni.

A kinevezésben tévesen tlintették fel munkdaltatdként az I.r.
alperest, ugyanis a II.r. alperes és annak munkajogi jogelddje 1is
jogi személyiséggel, ehhez képest perbeli  jogképességgel 1is
rendelkezik, munkdltato lehet, és a perbeli iddszakban hatdlyos
kézalkalmazotti jogviszonyra vonatkozo jogszabdlyok értelmében csak
kézalkalmazotti jogviszonyban képzelhetd el a II.r. alperes illetve
jogelddje vezetése. Mindebbdl az kbvetkezik, hogy az I.r. felperes
munkdltatdja valdjaban a II.r. alperes volt. A munkaligyi birdsdg
azt a helyzetet, hogy az I.r. alperes kiadta a koézalkalmazotti
jogviszony megszinésével kapcsolatos iratokat, illetve a II.r.
alperes nevében nem tértént semmiféle iratkiadas, viszont
felhagytak az I.r. felperes foglalkoztatdsdval, a kézalkalmazotti
jogviszony jogellenes megscziintetéseként értékelte. Igy a Kjt. 34. §
/3/ bekezdés alapjdn megdllapitotta, hogy az I.r. felperes
kbzalkalmazotti jogviszonya a jogellenességet megdllapitod hatdrozat
jogerdre emelkedésének napjaval sziinik meg. Tovabbd a Kjt. 34. §
/2/, /3/, /5/ és /6/ bekezdése alapjdn rendelkezett a jogellenes
megsziintetés jogkdévetkezményeirdl.

Az itélettel szemben az alperesek nyujtottak be fellebbezést arra
hivatkozdssal, hogy a kinevezd I.r. alperes szdndéka hatdrozott



idejd jogviszony létesitésére irdanyult, és ezt a pdlydzati kiirds
is tartalmazza. Az I.r. felperessel csak ezzel a feltétellel kivant
szerzddést kétni, a hatdrozott idejid kikétéssel kapcsolatosan pedig
az I.r. felperes jogorvoslattal nem élt. Nem vitatta azonban, hogy
a kinevezés nem felelt meg a Kjt. 21. § /2/ bekezdésének, ezért az
Mt. 8. § /1/ bekezdése szerint semmis. Alldspontja azonban az volt,
hogy jogkdvetkezményként az Mt. 9. § elsd mondatat kell alkalmazni,
vagyis mivel az I.r. alperes hatdrozatlan 1iddére nem alkalmazta
volna az I.r. felperest, ezért a kinevezés teljes egészében semmis.
Utalt arra, hogy a II.r. alperes Alapitdé Okirata szerint a
munkdaltatoi jogokat a tarsulas elndke gyakorolja, ebbdl kévetkezik,
hogy jogszerilen sziintette meg az I.r. felperes jogviszonyat.

A Békés Megyeli Birdsdg 3.Mf.25.163/2008/4. szdmu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részében az 1itéletet részben megvdltoztatta, és
melld8zte annak megdallapitdasat, hogy az I.r. felperes kinevezése
hatdrozatlan 1iddére szdél, és a jogviszonyat az I. és a II.r.
alperesek jogellenesen sziintették meg, illetdleg az I.r. felperes
és a II.r. alperes kézdtt fenndalld kozalkalmazotti jogviszony a
jogellenességet megdllapito itéleti rendelkezés jogerdre
emelkedésével szilnik meqg.

Az elmaradt munkabér és a jogellenesséqg jogkévetkezménye
tekintetében a keresetet elutasitotta, a felmentési iddre

jdro d4dtlagbér d&sszegét pedig 77.500 forintrél 310.000 forintra
felemelte.

A II.r. alperessel szemben a keresetet elutasitotta. MelldSzte az
I.r. és a II.r. alperesek perkdéltségben valdé marasztaldsat
megdllapitva, hogy az I.r. felperes és az I.r. alperes visell a
perrel felmeriilt elsdfoku koéltségét. Egyebekben az itéletet
helybenhagyta. Megadllapitotta, hogy az I.r. felperes és az I.r.
alperes viselli a fellebbezési szakban felmeriilt sajat koltségét.
Kotelezte az I.r. felperest a II.r. alperesnek 30.000 forint
mindkét fokon felmerilt egylittes perkdéltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a le nem roéott fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

A megyeil birdsdg dlldspontja szerint az I.r. felperes munkdltatdja
az I.r. alperes volt, igy a keresetet a II.r. alperessel szemben el
kellett utasitani. A 2006. janudr 12-ei kinevezésben munkdltatoként
az I.r. alperes volt megjeldlve, és a jogviszony megsziunésekor az
I.r. alperes elndéke intézkedett munkdltatdként. TIlyen tartalmu
munkdltatoi igazoldst adtak ki, és az I.r. alperes végezte a
kifizetéseket. A II.r. alperesi jogeldd a kinevezésben csak mint
munkahely volt feltiintetve.

Osztotta a megyei birdsdg a munkaligyi birdsdg 4alldaspontjat a
tekintetben, hogy a hatdrozott idejd kikdtés a Kjt. 21. $S-aba
litkézés folytdn semmis. Elfogadta azonban azt az alperesi



hivatkozdst, hogy mdr a pdlydzati kiirds 1is wutalt arra, hogy a
kinevezd szandéka hatdrozott idejd jogviszony létesitésére
irdanyult, és ebbdl az a kévetkeztetés vonhatéd 1le, hogy az
érvénytelen rész nélkiil az I.r. felperessel nem allapodott volna
meg, 1igy a —részleges érvénytelenség Mt. 9. $-dban foglalt
jogkdévetkezményeit nem lehet alkalmazni, helyette az egész
kinevezés érvénytelen. Az Mt. 10. § /1/ bekezdése szerint ezen
érvénytelenség orvosldsdra a kbzalkalmazotti jogviszony azonnallil
hatdllyal térténd felszamoldsdarol kell intézkedni, amely iddékéSzben
megtértént, igy e kérben a megyei birdsdgnak nem kellett
rendelkeznie. Az Mt. 10. § /2/ bekezdés alapjdn azonban a felmentés
jogkévetkezményeit kell megfelelden alkalmazni, vagyis az I.r.
felperest felmentési idére jard dtlagilletmény illeti meq.

Az TI.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében a masodfoku itéletet
kérte hatdlyon kiviil helyezni, és az I.r., valamint a II.r.
alpereseket a kereset szerint marasztalni.

Arra hivatkozott, hogy lires dllashelyen foglalkoztattak,
alkalmazasat hosszabb iddre meghosszabbitottdk. Semmilyen
kényszeritd koériilmény nem volt a hatdrozott 1id8 kikétésére nézve,
semmilyen kO&riilmény nem utalt arra, hogy a hatdrozott 1idd8
lejdrtaval az I.r. felperes foglalkoztatdsdra nincs sziikség. E
kérben a Pp. 164. § alapjdan a munkdltatot terhelte a bizonyitdsi
kbtelezettség. A pusztdn erre térténd hivatkozds nem tadmasztja ald
azt, hogy érvényes kinevezés nem 4allt volna érdekében. Hivatkozott
az EBH. 2006.1543. szdmu hatdrozatra. Alldspontja szerint a megyei
birésdg itélete e kérben nem felel meg a Pp. 221. § /1/
bekezdésében irtaknak.

Mivel a hatdrozott 1idejd kikétés semmis volt, a koézalkalmazotti
jogviszony hatdarozatlan idejilnek tekintendd, ezért a
kbzalkalmazotti jogviszonya jogellenesen szint meqg.

Alldspontja szerint az I.r. felperes a II.r. alperessel &llt
kbzalkalmazotti jogviszonyban fliggetleniil attdl, hogy a kinevezés
joga az I.r. alperesnél volt, de az I.r. felperes a II.r. alperes
szervezeti és mikddési strukturdjaba tartozott, mint az intézmény
vezetdje. A bérfizetést a II.r. alperes végezte, a foglalkoztatdsi
kételezettség &6t terhelte (BH.1995.549.). Kovetkezésképp a II.r.
alperest a kbzalkalmazotti jogviszonybdl kihagyni nem lehet.

Alperesek felililvizsgalati ellenkérelme annak megdllapitdsdra
iranyult, hogy az I.r. felperes kbzalkalmazotti  jogviszonya
jogszertden létesiilt hatdarozott iddre.

2.) A Gyulai Munkaiigyi Birdsdg 3.M.575/2007/4. szdamu részitéletével
a II. és a III.r. felperesek 4altal az I.r. alperessel szemben
inditott keresetet elutasitotta. Kdételezte a II. és a III.r.
felpereseket, hogy tizendt napon beliil fizessenek meg személyenként
kiilén-kiilén az I.r. alperesnek 12.000 - 12.000 forint perkéltséget



megdllapitva, hogy a le nem rott kereseti illeték az 4allam terhén
marad.

A munkaiigyi birdsdg alkalmazva a Kjt. 21. § /2/ bekezdésben
foglaltakat azt 4dllapitotta meg, hogy a felperesek kinevezéseit
megeldézd hatdrozott idejld munkaszerzddések a K. T. feladatainak
kialakulasdra és a K. I. mint szervezet kialakitdsdra tekintettel a
hatdarozott idejd kinevezés 1indokdaul mint munkdltatdli jogos érdek
elismerhetdk. A munkakéri leirdsban foglalt feladatok nem kis
részben atmeneti jellegliek, hanem a K. I. beinditdsdval kapcsolatos
feladatok, a feladatelldtds kereteit pedig a kinevezésig
meghatarozott iddszak adja, igy a hatdarozott idejd kikdtés a
kinevezésben jogszerd volt.

A részitélettel szemben a II.r. és a III.r. felperesek fellebbezést
nyudjtottak be a keresetiik szerinti marasztalds irdnt, mig az I.r.
alperes csatlakozé fellebbezéssel a kereset elutasitdsdt az Mt.
202. § /1/ bekezdése alapjdn elkésettség miatt kérte.

A Békés Megyei Birdsdg 3.Mf.25.042/2008/5. szdmu részitéletével az
elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a II. és a III.r. felperesek hatdrozott
iddétartamu kinevezése érvénytelen volt. Kételezte az I.r. alperest,
hogy tizendét napon beliil fizessen meg a II.r. felperesnek 331.120
forint, a III.r. felperesnek pedig 283.200 forint felmentési
dtlagilletményt. Mellézte a II. és a IIT.r. felperesek
perkéltségben vald marasztaldsdt, és megdllapitotta, hogy mindegyik
fél viseli a perben felmeriilt sajdt koéltségét. Egyebekben a
részitéletet helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a fellebbezési
szakban 1is mindegyik fél viseli a felmeriilt sajdat kdbltségét,
valamint hogy a le nem rott fellebbezési illeték az 4dllam terhén
marad.

A megyeil birdsdg a II. és a III.r. felperesek fellebbezését taldlta
részben alaposnak. Nem osztotta azt az d4dlldaspontot, hogy a
hatdrozott 1iddre szold kinevezés csak abban az esetben érvényes, ha
irdsban tartalmazza azt a feladatot, meghatdrozott munkdat vagy
helyettesitendd munkakdért, amelyre létrejétt. A kinevezés kdotelezd
tartalmi elemeirdl rendelkezd Kjt. 21. § /3/ bekezdésében ugyanis
nem taldlhatdk azok a feltételek, amelyeket a hatdrozott idejud
kikotésre vonatkozdan a Kjt. 21. § /2/ bekezdése eldir.

Alldspontja szerint ugyanakkor a perben a Kjt. 21. § /2/
bekezdésében meghatdrozott  jogszabdlyi feltételek fenndlldsdra
vonatkozdan bizonyitdsnak volt helye. A megyel birdsag szerint a
kinevezés iddépontjdhoz képest egy honappal késdébb sziiletett
munkakéri leirdsok becsatoldsdval nem nyert bizonyitdst az a
kériilmény, hogy a kinevezés iddpontjdban a felperesek szdmdra
megtdértént annak a feladatnak a meghatdrozdsa, amelynek ellatdsdra



a hatdrozott iddére szold kbzalkalmazotti jogviszonyt létesitették.
A feladat-meghatdrozds hidnydban a kinevezés hatdrozott iddre szdld
rendelkezése a Kjt. 21. § /2/ bekezdésbe iitkdzés folytdn az Mt. 8.
S /1/ bekezdés alapjan semmis.

Elfogadta azonban a megyeil birdsdg azt az alperesi nyilatkozatot,
hogy a felperesekkel hatdrozatlan 1id8re szold jogviszonyt nem
kivant létesiteni, igy a teljes megdllapodast érvénytelennek kell
tekinteni. Az Mt. 10. § /1/ bekezdése szerint a jogviszony azonnali
hatdlyu felszdmoldsa azonban 1ddkézben megtdértént, ezért a Kjt.
33. 8§ /1/ bekezdés alapjan a II. és a III.r. felpereseket csak a
felmentési iddre jaro atlagkereset illeti meg.

A II.r. és a III.r. felperesek feliilvizsgdalati kérelme a jogerds
részitélet részbeni hatdlyon kiviil helyezésére és az I.r. alperes
kereset szerinti marasztaldsdra irdnyult.

Alldspontjuk szerint a megyei birdsdg jogellenesen alkalmazta az
Mt. 9. § mdsodik mondatdra tekintettel az Mt. 10. § /1/ bekezdését.
Az I.r. alperes ugyanis 2005. szeptember 12-étdl foglalkoztatta a
II. és a III.r. felpereseket eldbb munkaviszonyban, majd 2007.
dprilis 16-4tol kinevezéssel ugyanarra a munkakdrre. A
foglalkoztatdasuk tehdt lires d4dlldashelyen, folyamatosan toértént,
alkalmazdsukat az alperes tébbszér meghosszabbitotta. Semmilyen
kényszeritd kériilmény nem volt a hatdrozott idejd kikétésre nézve.
A Pp. 164. § szerint ilyen kOrilmény fennalltdt az I.r. alperesnek
kellett volna bizonyitania. A pusztdn erre térténd hivatkozds nem
elegendd annak bizonyitdsdra, hogy a kinevezdnek miért nem 411t
érdekében a jogszabdlynak megfeleld hatdrozatlan idejud
foglalkoztatds (EBH. 2006.1543.).

A fentiekre tekintettel a II. és a III.r. felperesek kinevezése
hatarozatlan 1idejdnek tekintendd, annak hatdrozott 1idd eltelte
jogcimen térténd megsziintetése jogellenes, igy a Kjt. 34. $-ban
foglalt  jogkdvetkezményeket kell alkalmazni tul a jogerds
részitéletben foglalt, de a Kjt. 34. § /7/ bekezdés alapjan jaro
felmentési dtlagilletményen.

A  jogerds részitélettel szembeni I.r. alperesi csatlakozo
feltilvizsgalati kérelem szintén a részitélet ,megvdltoztatdsdra"
irdnyult akként, hogy a Legfelsdbb Birdésdg dllapitsa meg, miszerint
a IT.r. és a III.r. felperesek hatdrozott idejd kinevezése érvényes
volt. Koévetkezésképp II. és III. r. felperesek keresetét teljes
egészében el kell utasitani.

3.) Az I.r. alperes a felperesek feliilvizsgadlati kérelmeit 2009.
marcius 26-4n vette kézhez, a csatlakozdé feliilvizsgalati kérelmét
2009. augusztus 28-dn adta postdra, mely a Legfelsébb Birdsdghoz
2009. augusztus 31-én érkezett. KoOvetkezésképp az I.r. alperes a
Pp. 273. § /6/ bekezdésben 1évd csatlakozo felililvizsgalati kérelmet



a Pp. 244. § /2/ bekezdésben foglalt - a felperesek feliilvizsgalati
kérelme kézbesitésétdl szamitott 8 napos - hatdriddén tul nyujtotta
be. Erre tekintettel a Legfelsdbb Birdésdg az I.r. alperes
csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét hivatalbél a Pp. 273. § /1/
bekezdés alapjan elutasitotta, és a tdrgyaldson 1is eldadott
feltilvizsgalati ellenkérelmet birdlta el.

4.) A felperesek feliilvizsgalati kérelme alapos.

A felililvizsgdlati kérelemmel nem volt tdmadott a jogerds masodfoku
hatdrozatok azon része, amelyben a kinevezések hatdrozott 1idejud
kikotése érvénytelenségét megdallapitottdak. Helytdlldan sérelmezte
azonban a II. és a III.r. felperesek feliilvizsgdlati kérelme azon
masodfoku itéleti megdllapitast, miszerint a kinevezésben nem kell
feltiintetni, hogy a hatdrozott idejid kinevezés mely hatdrozott
feladat elldtdasdra, vagy munkakdér helyettesitésére vonatkozik. A
Kjt. 21. § /3/ bekezdése tartalmazza ugyan a kinevezés kdtelezd

tartalmi elemeit, a /2/ bekezdés azonban a hatdrozott idejid
kinevezés  feltételeit  rdgziti. A /J2/ és a /3/ bekezdés
rendelkezéseit egylittesen értelmezve a /2/ bekezdésben

régzitetteket olyan 1lényeges tartalmi elemeknek kell tekinteni,
amelyek feltiintetése a kinevezésben nem melldzhetd.

A felperesek a feliilvizsgdlati kérelmiikben a hatdrozott idejd
kikétés érvénytelensége orvosldsdnak modjdt sérelmezték, hivatkozva
az EBH.2006.1543. szamu elvi hatdarozatra. Ebben a Legfelsdbb
Birdsdg kifejtette, hogy pusztdn abbdl a koériilménybdl, miszerint a
felek hatdrozott 1iddére sz6lé jogviszonyban dllapodtak meg, nem
lehet arra kévetkeztetni, hogy a kinevezésre ezen érvénytelen
kikétés nélkiil nem keriilt volna sor.

Helyes a felperesek érvelése, miszerint ennek ellenkezdjét az
alpereseknek kellett volna a perben bizonyitani. Ugyanakkor a
felperesek  foglalkoztatdsa lires alldshelyen, és folyamatosan
tértént. A felperesek esetében nem volt kényszeritd kériilmény a
hatdrozott 1dd kikétésére nézve, az alperesek pedig 1ismételten
tébbszbr is meghosszabbitottdk a jogviszonyt (még az I.r. felperes
pdlyazati kiirdsdban meghatdrozott hatdrozott idd lejdartdt kovetden
is), ami arra utal, hogy nemcsak az eld8szér kikotott hatarozott

idére volt sziikség a felperesek munkdjdra. Kévetkezésképp a
felperesek kézalkalmazotti jogviszonyat - az érvénytelen hatdrozott
iddére vonatkozd rendelkezés folytdn - hatdrozatlan iddére

létesitettnek kell tekinteni, ennélfogva e  jogviszonyokat a
hatdrozott 1iddé lejdrtdra hivatkozva az alperesek jogellenesen
sziintették meg.

A jogellenesség jogkdévetkezményeként a felperesek kézalkalmazotti
jogviszonya a kézalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetését
megallapitd hatdrozat jogerdre emelkedése napjan, azaz a Legfelsdbb
Birdosdg itéletének meghozatala iddépontjdban szinik meg. (Az I.r.
felperes esetében 1is ezen 1iddépont a kbézalkalmazotti jogviszony



megszinésének napja, a masodfoku birdsdg ugyanis az alperesek
fellebbezése  folytan meghozott itéletében az I.r. felperes
keresetét a jogviszonya megsziintetésének jogellenessége kdérében 1is
elbirdlta. Az I.r. felperes felililvizsgdalati kérelmében pedig a
jogellenes megsziintetés megdllapitdasdat, az elséfoku itélet
helybenhagydsat kérte. Tehdt a feliilvizsgdlati eljdrds tdrgya volt
az I.r. felperes esetében 1is a kézalkalmazotti  jogviszony
megszilintetése jogellenességének vizsgalata.)

Mivel a II. és a III.r. felperesek keresetét a Jjogellenes
megsziintetés vonatkozdsaban mind a munkaligyi, mind a megyeil birdsdg
elutasitotta, ezért a Kjt. 34. $-ban foglalt tovdbbi - a madsodfoku
részitéletben mar megitélt felmentési 1id8re jard dtlagilletményen
tul jaro - Jjogkdévetkezmények Osszegszerilisége vonatkozdsdban az
eljardst folytatni kell.

A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a megyel birdsdg
jogerds részitéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tamadott
rendelkezéseit (a kinevezések hatdrozott idejud kikétése
érvénytelensége megdllapitasa, felmentési atlagilletmény) nem
érintette, egyebekben a Pp. 275. $-dnak /4/ bekezdése alapjdn
hatdlyon  kiviil helyezte, és a munkaligyi  birdsag itéletét
megvdltoztatva megdllapitotta a munkdltatdi intézkedés
jogellenességét, mig a tovabbi jogkdvetkezmények vonatkozdsdban a
munkaligyi birdsdgot Gj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra
utasitotta az &sszegszeriség kdbrében.

Az elsdé-, masodfoku és felililvizsgalati eljards kéltségérdl és
illetékérdl a II. és a III.r. felperesek keresete targyadaban az uj
hatdrozatot hozd birdsagnak kell dénteni.

Alappal sérelmezte az I.r. felperes a feliilvizsgalati kérelmében a
megyei birdsdgnak a munkaltatdéja személyére vonatkozo
megdllapitasat.

Az I.r. felperes a vezetdi beosztdsra megbizdsat az I.r. alperes
dltal létesitett és fenntartott II.r. alperesi kéltségvetési
szervhez kapta, feladatait ezen II.r. alperes jogeldd és a II.r.
alperes munkaszervezetén beliil ldtta el. AZ elfekvd M. A. igazolds
szerint mind a II.r. alperesi jogeldddét, mind a II.r. alperest a
térzskdényvi nyilvdntartdsba részben o6ndlldan gazddlkodd, de 6nalld
jogl személyiségld kéltségvetési szervként felvették. Abbdl, hogy az
Alapito Okirat tartalmazza az intézményvezetdi megbizdsra vonatkozo
szabdlyok kézdétt, hogy a vezetdt a tdrsuldsi tandcs nevezi ki, és
az egyéb munkdltatoi jogokat a tdarsuldasi tandcs elnéke gyakorolija,
még nem kévetkezik, hogy az I.r. alperes lenne az I.r. felperes
munkaltatdja. A vezetdi megbizdssal jaro I.r. felperesi
kbzalkalmazotti jogviszony ugyanis - filiggetleniil a munkaltatodil
jogkdr gyakorld személyétdl, és attdl, hogy a kinevezésen és annak



modositdsdn tévesen tilintették fel a munkdltatd személyét - a II.r.
alperessel d4&ll fenn. Az 06nalld jogi személyiségild, 1igy jogképes
IT.r. alperesi kd&ltségvetési szerv ugyanis nem lehet az TI.r.
felperes munkavégzési helye, hiszen az I.r. felperest a II.r.
alpereshez nem kirendelték (Mt. 106. §), hanem a II.r. alperes
munkaszervezetének vezetésével biztdk meg munkakdri feladatként.

A kébvetkezetes birdi gyakorlat szerint a kbOltségvetési intézmények
vezetdi és dolgozdi tekintetében munkaltaté az az intézmény,
amelynek keretei ké6zOott a feladataikat végzik (BH.1996/2/126., MB
I.46.).

Kévetkezésképp az I.r. felperesi kézalkalmazotti jogviszony
jogellenes megsziintetésének kévetkezményeili tdrgydban munkdltatoként
a IT.r. alperes kbteles helytallni, az 6sszegszeriségében

feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott felmentési 4dtlagilletmény
megfizetésére 1s a II.r. alperes kételes. A fentiekre tekintettel
a Legfelsdébb Birdsdg hatdlyon kiviil helyezte a mdasodfoku itéletet,
tovdbba a felmentési d4dtlagilletmény tekintetében a munkalgyi
birdsdg itéletét megvdltoztatta, mig az I.r. felperesi jogviszony
jogellenessége megdllapitdsa és a tovabbi jogkdvetkezmények
tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta. A Legfelsdbb
Birdsdg az I.r. felperes  kereseti  kérelme  kérében  hozott
részitélete a Pp. 275. § /4/ bekezdésén alapul.

A Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kételezte a II.r. alperest az I.r.
felperesi, az I.r. felperest pedig az I.r. alperesi fellebbezési és
feliilvizsgdlati kéltség megfizetésére.

Az I.r. felperes keresete vonatkozdsaban a fellebbezési és
feliilvizsgdlati eljdardsi részilletéket az Iligyben még Iirdnyado
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2009. szeptember 16.
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