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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Légradi Gergely
ligyvéd /Oppenheim és Tdrsai Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Kdrolyi
M. u. 12./ &ltal képviselt felperesnek a dr. Horvdth Adam iigyvéd
/dr. Horvdth Adam Ugyvédi Iroda, 1053 Budapest, Szép u. 5./ &dltal
képviselt Magyar Energia Hivatalalperes ellen villamos energia
ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat felililvizsgdlata irdant indult
perében - melybe az alperes pernyertessége érdekében a Budapesti
5000. Ugyvédi Iroda (igyintézd: dr. Molndr Attila ilgyvéd, 1031
Budapest, Szentendrei ut 208./ és a Kéri Ugyvédi Iroda /iigyintézd:
dr. Kéri Krisztina tugyvéd, 1023 Budapest, Frankel Ledé u. 21-23./
altal képviselt beavatkozd beavatkozott - a Fd8vdrosi Itéldtdbla
2008. junius 4. napjan kelt 2.Kf.27.532/2007/8. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4dltal 27. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdg a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.532/2007/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsag a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek és az alperesi beavatkozodonak 30.000
/harmincezer/ - 30.000  /harmincezer/  forint feltilvizsgalati
eljdrdasi perkdéltséget.

Kételezi a LegfelsSbb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 /harminchatezer/ forint
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes villamos energia kereskedelmi engedéllyel rendelkezik.
Az alperesi beavatkozd a perbeli iddszakban a magyar villamos
energia-rendszer rendszeriranyitdi feladatait latta el.

Az alperesi beavatkozo altal 2006 februdrjdban készitett javaslat
alapjan a Kereskedelmi Szabdlyzati Bizottsdg /a tovdbbiakban: KSZB/
2006. évi junius hé 27. napjan foglalkozott a Villamos Energia



Kereskedelmi Szabdlyzat /a tovabbiakban: KSZ/ modositdsaval; a
bizottsdg a médositd javaslatot nem tamogatta.

Az alperesi beavatkozé 2006. julius 6-dn a KSZ-t mdédosits - és a
bizottsdg altal elutasitott - javaslatdt az alperesnek jovdhagydsra
benyujtotta.

Az alperes a 2006. augusztus 29. napjan kelt 477/2006. szamu

hatdrozatdval a KSZ benyujtott modositdsait - a II. pontban
foglaltak kivételével, és a hatdrozat elvdlaszthatatlan részét
képezd melléklet szerint - a villamos energidrol szolo, akkor

hatdlyos 2001. évi CX. térvény /a tovabbiakban: Vet./ és a Vet.
végrehajtdsdra kiadott 180/2002. /VIII. 23./ Kormdnyrendelet /a
tovabbiakban: Vhr./ alapjdn jovahagyta.

A jovahagyo hatdrozat a kiegyenlitd energia egységarat a KSZ
moédositdsdra az alperesi beavatkozo dltal tett javaslattol eltérden
dllapitotta meg, és az alperesi beavatkozo dltal javasolt kétszeres
szorzo helyett masfélszeres szorzot alkalmazott.

A felperes a jogerds hatdrozattal szemben keresetet nyujtott be,
amelyben az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Megitélése szerint a KSZ  jovahagydsra benyujtdsdat megeldzd
egyeztetési eljdrdsnak a Vhr-ben régzitett szabdlyait megsértették,
az alperesi beavatkozdé figyelmen kivil hagyta a KSZB elutasito
allasfoglaldsat.

A kiegyenlité energia egységdardnak az alperesi és a beavatkozdi

nézdpont  szerinti  meghatdrozdsdt a Vet. 14. §-dba litkdzdnek
tartotta. Perbeli legitimdcidéjdnak aldtdmasztdasaképpen hivatkozott
arra, hogy - mint kereskedelmi engedélyesnek - a moédositds

tébbletksltséget okoz, igy ezért a kézigazgatdsi hatdsdagi eljdras
és szolgdltatds d4dltaldnos szabalyairol s5z016 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 15. §-a szerint ligyfélként érintett
az lgyben; ezen tulmenden a polgdri perrendtartdasrol szolo 1952.
évi III. torvény /a tovdbbiakban: Pp./ 327. § /1/ bekezdés b/
pontja szerinti kdézvetlen érintettsége 1is fenndall, ezért a per
meginditdsdra jogosult.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte; utalt
arra, hogy a szabdlyzati bizottsdg c¢sak konzultativ szereppel
rendelkezik, és megegyezés hidnyaban is lehetdsége van a javaslat
jévdahagydsdra. Alldspontja szerint a rendszerirdnyité csak neki,
mint hatdsdgnak tartozik magyardzattal.

Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birésdag az alperes 477/2006. szami hatdrozatdanak a
IIT.4. kiegyenlitd energia elszamoldsi egységdrdanak meghatdrozdsa
(IV/4.3.1.) pontjat hatdlyon kiviil helyezte, és az alperest uj
eljards lefolytatasdra kotelezte.



A birdésdg megallapitotta, hogy a Vhr. 7. § /3/ és /4/ bekezdésében
foglalt eljdrdsi rend megsértésével hozott dbéntést az alperes,
melynek sordn hatdskdrét tullépte, 1igy jogszabdlysértést kdévetett
el.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitasat kérte.

Az alperesi beavatkozd - az itélet megvdltoztatdsa mellett - a
felperes keresetének elutasitdsdt, mdsodlagosan az itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljardsra utasitdsat
kérte.

A mdsodfoku birdésdg a Pp. 253. § /3/  bekezdése alapjdn a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem keretei kéz6tt vizsgalva az
elséfoku  birdsdg itéletét megdllapitotta, hogy a felperes
keresetinditdsi joga tekintetében - eltérd jogi 4dlldspontja okdn -
az elsdfoku birdsdg téves déntést hozott, és emiatt a felperes
kereseti kérelmének helytallodsdagat érdemben vizsgdlta.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldtdbla rdmutatott, hogy a felperes
keresetinditdsi joga a perben jogkérdés, amelyet a birdsdg minden
esetben hivatalbdl koteles vizsgdlni,; a perbeli esetben pedig a
keresetinditasi jogosultsdg elfogaddsdra nem keriilhetett volna sor
a Pp. 163. § /2/ bekezdése alapjan.

Az 1itéldtabla d4lldaspontja szerint a Legfelsdébb Birdsdg 3/2006.
szdamu kézigazgatdsi jogegységl hatdrozata, a Ket. 15. § /1/-/6/
bekezdései, illetve a Pp. 327. $-dnak /1/ bekezdés a/ - c/ pontjai
alapjdn a felperesnek perinditdsi jogosultsdga nem volt.

Kifejtette a mdsodfoki birdsdg, hogy a perbeli esetben a KSZ
moédositdsdra és a modositds jovahagydsa 1rdnti alperesi eljdrds
kezdeményezésére az alperesi beavatkozd volt jogosult. A Ket. 15. §
/1/ bekezdése alapjdn a kbzigazgatdsi - tehdt a KSZ joévahagydsdra
iranyulé - alperesi hatdsdgi eljdrdasban az ligyfél az alperesi
beavatkozé volt; a kbézigazgatdsi jogviszony ennek megfelelden a
beavatkozé és az alperes kézdtt jott 1létre.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a felperes a lefolytatott
kbzigazgatdsi eljdrdsban nem volt iligyfél, és ilyen jogallds sem
illette meg, ezért perinditdsi jogosultsdaga a Pp. 327. § /1/
bekezdés a/ pontja alapjdan nem 4dllt fenn.

A Pp. 327. § /1/ bekezdés b/ pontja szerint a kézigazgatdsi per
meginditdsdra az is jogosult, akinek jogat, vagy jogos érdekét a
kbzigazgatdsi hatdrozat kézvetleniil érinti.

A mdsodfoku birdsdg d4dllaspontja szerint a kdézvetlen érdekeltség,
illetve érintettség a Pp. 3. § /1/ bekezdése alapjdn azt jelenti,



hogy a felperes és a per tdrgya, azaz a jovahagyo hatdrozat kézdtt
anyagi jogili kapcsolatnak kellett volna fennallnia.

A felperes 4altal eldadottak, valamint az alperesi hatdarozat
vizsgdlata alapjan a masodfoku birdésdg megallapitotta, hogy a
felperes azért nem volt a kbzigazgatdasi per meginditdsdra jogosult,
mert jogdt és jogos érdekét a hatdrozat kézvetleniil nem érintette.

Azt 1s kifejtette az itéldtabla, hogy a felperes a KSZB-nek
kbzvetleniil nem volt tagja, ezért az eljdrdsi szabdlyok megsértése
nem teremti meg kereshetdségi jogat.

A hatdrozattal vald kézvetlen érintettség kdrében felhozott, a
kiegyenlitd energia araval Osszefiliggésben keletkezett
tébbletkéltség - az itéldtabla szerint - gazdasdgi érdekeltséget
jelent, amely a Legfelsébb Birdsdg EBH 2004.1100 szamu eseti
déntésében kifejtettek szerint kézvetlen  jogos érdeknek nem
tekinthetd.

Tekintettel arra, hogy a keresetinditdsi joggal nem rendelkezd
felperes keresetét mar az elsbfoku birdsdgnak itélettel el kellett
volna utasitania, a madsodfoku birésdg a Pp. 253. § /2/ bekezdése
alapjan az elsdfoku itéletet megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. Ebben elsdédlegesen kérte, hogy a Legfelsébb Birdsdg a
masodfoku itéletet helyezze  hatdlyon  kiviil, és helyette a
jogszabalyoknak megfeleld, uj itéletet hozzon.

Masodlagosan kérte a felperes, hogy a Legfelsdébb Birdsag helyezze
hatalyon kiviil a jogerds itéletet, és az lgyben eljart Fdévarosi
Itéldétabldt uj eljdrdsra és uj hatdrozat hozataldra utasitsa.

A felperes az alperes perkbltségben, illetve az ligyvédi munkadijban
térténd marasztaldsat is kérte.

A feliilvizsgdalati kérelem elutasitdsa esetére kérte a masodfoku
birésdg 4dltal tévesen megallapitott illeték helyes, 16.500 Ft-ban
térténd megdllapitasat.

A felperes dlldspontja szerint az itéldtabla jogerds itélete
térvénysértden 4dllapitotta meg, hogy J& kereshetdségi joggal nem
rendelkezett, mivel kereshetdségi joga a Pp. 327. § /1/ bekezdés a/
és b/ pontja szerint is fenndllt.

Megitélése szerint a felperes az alperesi kézigazgatdsi eljdrdsban
a Ket. 15. § /1/ bekezdése alapjan lgyfél volt, vagy legaldbbis az
ligyfél jogdlldsa illette meg, ezért a Pp. 327. /1/ bekezdés a/
pontja alapjdn perinditdsi joga volt.

Nézdpontja szerint perinditdsi jogosultsdga a Pp. 327. § /1/
bekezdés b/ pontija alapjdn is fenndllt, hiszen -



ellentétben a jogerds itélet megallapitdsaival - jogos érdekét a
kézigazgatdsi hatdrozat kozvetleniil érintette.

A felperes a kézigazgatdsi eljdrdsban fenndllt ligyféli pozicidjat a
Ket. 15. § /1/ bekezdésére alapitotta, mely szerint a jogos érdek
ligy altali érintettsége esetén is iligyfélnek mindsiil.

Alldspontja szerint a Ket. az ligyfél fogalmdt anyagi Jjogi
megkbzelitésben hatdrozza meg, melynek lényege, hogy ligyfél az,
akinek az adott ligy a jogait, a kételezettségeit vagy az érdekeit
érinti, és ez az érintettség az eljdrds céljahoz, és nem az
eredményéhez kapcsolddik.

Erre tekintettel a felperes azt az d4allaspontot foglalta el, hogy
jogi helyzetét, illetve jogos érdekeit az eljdrds tdrgyat képezd

ligy, azaz a KSZ jovahagydsa érintette; ezért a felperes - mint
villamos energia kereskedd - ligyfele volt az eljardsnak.

Ugyféli jogdlldsdt, illetve érintettségét a felperes azon az alapon
is megallapithatdnak tartotta, hogy - mint villamos energia
kereskedelmi engedélyes - képviselettel rendelkezik a kereskedelmi
szabdlyzat megallapitdsara, illetve moédositdsdra irdnyuld

javaslatok megvitatdsdra 1étrehozott szabdlyzati bizottsdgban;
tekintettel arra, hogy a szabadlyzati bizottsdg egy tagja a villamos
energia kereskeddSket képviseli.

A felperes ramutatott, hogy a KK 32. szamu Legfelsébb Birdsag
kbzigazgatdsi kollégiumi 4dlldsfoglalast éppen a Legfelsdbb Birosag
kbzigazgatdsi jogegységi tandcsa 3/2006. szamu jogegységi
hatdrozata helyezte hatdlyon kivil.

Vitatta azt, hogy a perbeli ligyben csak az alperesi beavatkozo lett
volna ligyfél, és vitatta a jogerds itélet azon megdllapitasat, mely
szerint a kézigazgatdsi jogviszony csak a beavatkozd és az alperes
kézott jott létre.

Allitotta, hogy a vizsgdlt  hatdrozat  tekintetében  fenndlld
gazdasaqgi érdekeltsége egyben a hatdrozattal 6sszefliggésben
kbzvetlen jogos érdekeltséget is teremt.

Alldspontja szerint a jelen esetben a hatdrozat és a felperes
kézott kézvetlen kapcsolat jétt 1étre, hiszen a hatdrozattal
bevezetett, azaz jovdahagyott KSZ a villamos energia kereskedd
engedélyesek szamdara kételezden alkalmazandd, dltaldnos szerzddési
feltételrendszer, és mint 1ilyen, szabdlyokat 1ir eld valamennyi
villamos energia kereskeds, igy a felperes szamdra 1is.

Mindezekre tekintettel 4dllitotta a felperes, hogy az alperes
hatdrozataban a felperesre vonatkozdan jogot és kételezettséget
dllapitott meg az lizletdgi szabdlyzdst tartalmazo KSZ-médositds
jovdhagydsaval.

Megitélése szerint a kereshetdségl jog masodfoku birdsdg 4dltal
térténd szikitése, illetve sziUkitd értelmezése az Alkotmany 50. $-
dba és 70/K. §-dba litkézik.

Alldspontja szerint a tisztességes eljdrdshoz vald jog is sériil,
hiszen a KSZ - mint a Ptk. szerinti dltaldnos szerzddési feltétel -



nem tamadhaté meg a jogorvoslatot kereséd kereskedelmi engedélyes,
azaz a felperes altal rendes polgdri birdsdg eldtt, mivel annak
jovdahagydsa kbézigazgatdsi hatdrozattal tértént,;, igy hatdlyon kiviil
helyezése nem képzelhetd el a kézigazgatdsi hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezése nélkil.

A felperes ezen tulmenden az alperesi hatdrozattal jovahagyott KSZ-
nek a kiegyenlitd energia alkalmazdsdra, 1lletve a kilszébar
alkalmazdsdra nézve tartalmi kifogdsokat is eldterjesztett.

Az alperes ellenkérelmében a perben korabban tett nyilatkozatai
vdltozatlan fenntartdsa mellett kérte a feliilvizsgdlati kérelem
elutasitdsdt, a jogerds itélet hatdlyaban valé fenntartdsat, a
felperes koéltségekben vald marasztaldsat.

Megitélése szerint a perrel tdmadott 477/2006. szdmu kézigazgatdsi
hatdrozata nem jogszabdlysértd.

Az alperesi beavatkozé szintén feliilvizsgalati ellenkérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte az itéldtabla jogerds itéletének
hatdlydban vald fenntartdsat.

Az ellenkérelmek 4llaspontja szerint a tdmadott kbzigazgatdsi
eljardsban a felperes ligyfél nem volt, jogdt vagy jogos érdekét a
hatdrozat kézvetleniil nem érintette.

A KSZ médositdsdrol szolo alperesi hatdrozat rendelkezéseli a
felperes jogos érdekeit legfeljebb kdbzvetetten érintik, mely nem
alapozza meg a keresetinditasi jogosultsdgot; igy a kereseti
kérelmet a jogerds itélet jogszerilen utasitotta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Févdrosi Itéldtdbla jogerds és feliilvizsgdlati kérelemmel
érintett itéletét a felperes aktiv perbeli legitimdcidjdnak, azaz
kereshetdségi jogdnak hidnydra alapitva hozta meg, a Legfelsdébb
Birdsdgnak is ebben a kérdésben kellett eldszdér alldast foglalnia.
Alldsfoglaldsdhoz az aldbbi szabdlyokat vette alapul.

A Vet. 2. $-a régziti, hogy a villamos energia kereskedelmét a
villamos energia rendszer irdnyitasat, valamint a villamos
energiaval kapcsolatos eqgyéb tevékenységeket a Polgdri
térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvényben (a tovdbbiakban:
Ptk.) meghatdrozott kévetelményeknek megfelelden kell végezni.
Ebbdél  kbvetkezik, hogy a Vet-ben szabadlyozott  jogoknak és
kételezettségeknek, az ezek 4altal 1étrehozott és tartalommal
megtéltétt Jjogviszonyoknak a Vet-en kiviili hdttér-jogszabdlya a
Ptk.

A Vet. 3. § 20. pontja szerint villamos energia kereskedelem a
villamos energia rendszeres és lizletszerd, a villamos energia



kereskedelmi engedélyes d4dltal végzett, nem sajat felhasznalasi
célra térténd vdsdrldsa és értékesitése. Ezen térvényl meghatdrozas
is egyértelmien utal a kereskedd dltal végzett tevékenység polgdri
jogi, azon beliil kételmi jogl természetére, amikor azt vasdrldsként
és értékesitésként definidlja.

A Vet. a villamos energia eldgllitasaban, elosztasaban és
fogyasztdsdban résztvevdk szamara tobb szabdlyzat megalkotdsat irja
eld. A szabdlyzatok kdételezd tartalmi elemeit a Vet. és a Vhr.
régziti.

A Vet. 10. § b/ pontja szerint az alperes hagyja jova az
engedélyesek dltal kidolgozott lizletszabdlyzatokat, a 22. § /2/
bekezdése szerinti belsd szabdlyzatokat, és azok mdédositdsat; a d/
pont szerint jovdhagyja a villamos energia elldatdsi szabdlyzatokat,
és azok mdédositdsat.

A Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozza, hogy az alperes emlitett
hatdskoreit a villamos energia ellatassal, az ellatds biztonsdganak
és a villamos energia-piac hatékony mikddésének feliigyeletével
kapcsolatos feladatai koérében gyakorolija.

A villamos energia sSzabdlyzatokra vonatkozdo Vet. 14. $-dban irt
rendelkezések alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes
a szabdlyzatokkal kapcsolatban felligyeleti jellegd tevékenységet
végez,; ennek kévetkeztében a szabdlyzatok 6ndalldé megalkotdsdra vagy
megsemmisitésére hatdskdrrel nem rendelkezik.

Az alperes a hatdriddé tilzésével és az okok megjeldlésével

hatdrozatban kételezhette az érintetteket a szabdlyzatok - igy a
KSZ - modositdsdara 1is, melynek elmulasztdsa esetén a hivatal
birsagot szabhatott volna ki.

A perben vizsgdlt szabdlyzatok - és kiilénésen a KSZ - tartalma

alapjdn megdllapithatd, hogy az érinti az engedélyes jogalt és
jogos érdekeit, mivel a felperes villamos energla kereskedelemmel
foglalkozik, a KSZ pedig ennek alapvetd szabdlyait tartalmazza.

A perben - igy a Jjogerds itélet feliilvizsgalatdra irdnyuld
eljadrasban - azonban nem ennek kell bebizonyosodnia, hanem annak,
hogy az alperes hatdrozata, és a felperes jogos érdekei és jogail
kbézott kézvetlen kapcsolat all fenn.

Az alperes szamara a Vet-ben adott korldtozott beavatkozdsi jog
(feliigyeleti hatdskdr) a piac résztvevdi szdmdra az alperes
hatdrozataival, déntéseivel szemben korldtozott kereshetdségi jogot
teremt.

A Legfelsdbb Birdsdg 4allaspontja szerint a KSZ-nek az alperes
altali joévahagydsa nem kbzvetlen, hanem kdbzvetett érintettséget
teremt a felperes és a hatdrozat ké6zétt, mely a perbeli
legitimdaciot nem alapozza meg.

A kereshetdségi jog megitélése szempontjabol vdltozatlanul
irdnyaddnak tekinthetd az EBH 2004.1100 szdm alatt kézzétett eseti



déntésben foglalt elvi d4dlldsfoglaldas, melynek 1ényege, hogy a
felperes gazdasagli érdekeltsége kdézvetlen jogos érdeknek nem
minésithetd. Amennyiben a feliilvizsgdalni kért hatdrozat tdrgya az
alperesi beavatkozd szabdlyzat-médositdsdnak jovahagyédsa, az
alperes hatdrozatdban a felperesre vonatkozdan sem jogot, sem
kbtelezettséget nem d4dllapit meg, ez red nézve rendelkezést nem
tartalmaz.

A felperes - mint villamos energia kereskedelmi  engedélyes - az
alperesi beavatkozdéval szerzddéses kapcsolatban 4&ll; ennek a
szerzd8désnek dllapitja meg egyes elemeit a kereskedelmi szabdlyzat.
Amint erre a felperes feliilvizsgdlati kérelmében 1is utalt, a
kereskedelmi szabdlyzat dltaldnos szerzd8dési feltételként
viselkedik a kézdbttiik létrejott kdtelmi jogviszonyban. Amennyiben
ennek az dltaldnos szerzddési feltételként viselkeddS szabdlyzatnak
egyes rendelkezéselit gazdasdgl érdekeire nézve sérelmesnek tartija,
ugy azokat - a Ptk. 4dltaldnos szerzddési feltételekre vonatkozd
szabdlyal alapjdn - perben megtdmadhatija.

A kereskedelmi szabalyzat jovahagyasdrol sz016 alperesi
hatdrozattal szemben indult kézigazgatdsi pernek nem az, és nem 1is
lehet az a célja, hogy a felperes gazdasdgl érdekeit, vagy mds - a
kételmi  jogviszonybdl fakadd egyéb - igényeit elbirdalja. A
kbzigazgatdsi per a kbézigazgatdsi  hatdrozat  toérvényességének
megitélésére, elbirdldsdra terjed ki.

A Legfelsébb Birdsdg 4allaspontja szerint a felperes tévesen
allitotta, hogy & a Pp. 327. § /1/ bekezdés a/ pontja alapjéan
kereshetdségi joggal rendelkezik. Ez alapjan akkor allt volna fenn
kereshetdségi joga, ha & az alperesi kdbzigazgatdsi eljardsban
ligyfél lett volna, vagy az lgyfél jogdllasa illette volna meg.

A Pp. emlitett rendelkezésének szdvegezése egyértelmien arra utal,
hogy a kereshetdségi jog azt illeti meg, aki az eljdrdasban iligyfél
volt, vagy az lgyfél jogallasa illette megqg.

A perben megallapithatd ténykérdés, hogy a felperes a kézigazgatdsi
eljardsban ligyfélként nem vett részt, tehdt iligyfél nem volt.

A felperest az alperesi kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsban az ligyfél
jogdlldsa sem illette meg, tekintettel arra, hogy a Ket. 15. § /4/
bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ligyfél jogali megilletik az Iligy
elbirdldasdban hatodsdgként, szakhatdsdagként részt nem vevd hatdsdgot
is, amelynek feladatkdérét az gy érinti. A felperes nem esik e
térvényi rendelkezés hatalya ala.

Mivel a felperesnek sem a Pp. 327. § /1/ bekezdés a/ pontja, sem

pedig b/ pontija alapjan - a felililvizsgalati kérelmében
allitottakkal ellentétben - kereshetdségi joga a perbeli
kbzigazgatdasi per meginditdsdra nem volt, a Legfelsébb Birdsag
jogszerilnek talalta a Févarosi Itéldétabla felililvizsgalati

kérelemmel tamadott itéletét.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdésdg a felperes alaptalan
feliilvizsgdlati kérelmét elutasitotta, és a Fdévdrosi Itéldtdbla



itéletét a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn - mint jogszabdlyoknak
megfeleldt - hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg szerint az itéldtabla helyesen dllapitotta meg
a fizetendd fellebbezési illeték O6sszegét. Tekintettel arra, hogy
két, kiilén fellebbezés érkezett a Févdrosi Birdsag itélete ellen, a
fellebbezési illetéket kétszer kellett figyelembe vennie. Az
illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 39. § (1)
bekezdése alapjdn a polgdari peres és nemperes eljdrdsban az illeték
alapja - ha tdérvény masként nem rendelkezik - az eljdrds tdrgydnak
az eljdrds meginditdsakor fenndlld értéke, jogorvoslati eljardsban
pedig a vitdssa tett kdvetelés vagy kdbvetelésrész értéke. A (3)
bekezdés c) pontja szerint, ha az eljdrds tdrgydnak értéke az (1)
bekezdésben foglaltak szerint nem dllapithatd meg, és ha torvény
masként nem rendelkezik, az 1lleték szamitdsanak alapja az
itéldétabla eldtt fellebbezési eljdrdsban, peres eljdrds esetén
400.000 forint. Az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az
illetékalap utdn az illeték mértéke peres eljdrdsban 6 $%.

A fellebbezési illeték alapja tehat 400.000 Ft, melynek 6 %-a
24.000 Ft; ezt kétszer szamitva 48.000 Ft a feljegyzett illeték,
melynek az 4dllam részére vald megfizetésére helyesen kdOtelezte a
masodfoku birdsdg a fellebbezési eljardsban pervesztes felperest.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi és beavatkozdi
perkéltség megfizetésére a Legfelsébb Birdosdg a felperest a Pp.
270. § /1/ bekezdése folytdn alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése
szerint kotelezte.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott

feliilvizsgdalati eljarasi illeték viselésére a felperes a 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kdoteles.

Budapest, 2009. szeptember 23.

Dr. Buzinkay Zoltan sk. tanacselndk, Dr. Patyi Andras sk. eldéadd
biré, Dr. Fekete Ildiké sk.

A kiadmdny hiteléiil:

tisztviseld



