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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius ho 18. napjan tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A haldlt okozo ittas jdrmilvezetés bilntette és mds bilncselekmény
miatt a terhelt ellen folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt
dltal véddje utjan benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva
a Budakérnyéki Birdsdg 9.B.184/2002/21. szamu itéletét és a Pest
Megyei Birésdag 2.Bf.143/2003/37. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.
Ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Budakdérnyéki Birdsdg a 2002. év oktober ho 11. napjan
kihirdetett 9.B.184/2002/21. szamui itéletével a terheltet bilindsnek
mondta ki haldlt okozd ittas jarmivezetés  bilntettében és
segitségnyujtds elmulasztdsdanak a veszélyhelyzetet eldidézdé altal
elkdvetett blntettében. Ezért &t - halmazati biintetésiil - 3 év 6
hoénap bérténbiintetésre, 4 év kéziigyektdl eltiltdsra és végleges
hatalyu koézuti jarmivezetéstdl eltiltdsra itélte. Rendelkezett a
felmeriilt bilniigyl kdltség viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletének - a mdsodfoku birdsdg 4altal
helyesbitett - ténydlldsa szerint a terhelt a nap folyaman 15 ordig
szeszesitalt fogyasztott. A terheltet az esti Ordkban - ki nem
zdrhatodan - a vele haragos viszonyban 1évéd személyek

életveszélyesen megfenyegették, kbzolve, hogy fél oJra mulva a
lakdsdn felkeresik. Ezért 21 o6ra 20 perc eldtti idében a terhelt
gépkocsijdval elindult és lakott tertileten, kézuti jarmivezetéstdl
eltiltas hatdlya alatt, alkoholtdl legaldabb igen enyhe fokban
befolydsolt dllapotban kézlekedett.



A bekanyarodott az 5,4 méter széles, irdnyonként egy-egy forgalmi
savos, egyenes vonalvezetési, egyenetlen feliiletld, laza szerkezetd,
aszfaltburkolatu Gtra, amelynek mindkét oldalan fdldes, fiives
Utpadka taldlhatd.

Ejszakai fényviszonyok kézétt, az ut bal oldaldn elhelyezett,
mikdds kézvildgitds mellett, deriilt 1iddében, gyér forgalomban a
terhelt ittassdga miatt gépkocsijdt - a megengedett 50 km/ora
helyett - 71 km/dra sebességgel vezette.

A 30. szamu 1ingatlan eldtti térséghez kézeledve észlelte az
uttesten - a terhelt haladdsi irdnyahoz képest - balrdl jobbra
tartva kerékparjdt toldé sértettet. Ekkor intenziven fékezett,
azonban a megengedettet 1ényegesen meghaladdé sebessége miatt
gépkocsijat a sértett eldtt nem tudta megallitani. A jarmd
jobboldali elejével mintegy 30-31 km/dra sebességgel a sértett
dltal tolt kerékpdr hatso kerekének litkézdtt.

Az litkézés eldtt a gépkocsi jobb oldali elsd kerekétsl 20,9 méter,
a baloldali elsé kerekétdl 18,1 méter 4dllora fékezett nyom maradt
vissza, a terhelt az litkézés utdn 5,3 méterre 4dllt meg, mikbzben a
gépkocsi aljlemeze érintkezett a sértett testével.

A sértett az eliités kévetkeztében koponyatdrést, kétoldali sorozat,
illetve ablakos bordatérést szenvedett. A sériiléseivel
O6sszefliggésben kialakult agyvizenyd, agyi oxigénelldtds miatti
agykdrosodds miatt két hét mulva meghalt.

Az litkézést kévetden a terhelt az Uttesten fekvd sértettet
kikeriilve segitségnyujtds nélkiil elhajtott. A gépkocsi leszakadt
rendszamtablaja a helyszinen maradt.

A baleset utdn a terhelt egy hdzhoz hajtott, ahol - nem kizdrhatdan
- 21 ora 30 perc és 21 odra 45 perc kdézétti iddében 1is fogyasztott
szeszesitalt. Ezutdn gépkocsijdban négy utast szallitva a kordbbi
baleset helyszinét érintve lakdsdra indult.

Az iddkézben elkezdett helyszinelést végzd renddrék a terhelt
gépkocsijardl helyszinen maradt elsé rendszamtdbla alapjan tett
intézkedés sordan észlelték a terhelt ittassdgat, ezért kétszeri
vérvételre keriilt sor. A terhelt baleset iddépontjdban - egy korabbi
italfogyasztds eredményeként - a 0,6-0,7 ezrelékes enyhe foku
alkoholos befolydsoltsdg allapotaban volt.

Az elsdéfoku birdsdg a terhelt terhére a KRESZ 4. § (1) bekezdés c)
pontjdban, a 26. § (1) bekezdés a) pontjaban, az 58. § (1) és (4)
bekezdésében irtak megszegését rotta.

Hatdrozatdnak 1indokolasdban kifejtettek szerint, ha a terhelt a
sértett észlelésének helyén a megengedett sebességgel kdbzlekedik,



ugy gépkocsijat az elilitési pont eldtt az intenzivet el nem érd,
kézepes 1intenzitdsu fékezéssel megdallithatta volna. A baleset a
jarmd litkézéskori térbeli elhelyezkedése alapjan objektive
észlelhetd volt. A gépkocsi baleset eldtti intenziv fékezettsége és
az, hogy a terhelt a helyszinrdl csak a sértett kikeriilésével
tudott elhajtani - a tényleges észlelést bizonyitja. Azt, hogy
mindez nem tudatosult a terheltben - a birdsdag a terhelt alkoholos
befolyasoltsdgdra vezette vissza. A sebességtullépés a terhelt
veszélyérzetének oldott voltdra, az litkézés tényleges tudatosuldsa
az érzékeld képesség jelentds korlatozottsdgdra utal. Ramutatott
arra 1s, hogy nem =zdrja ki az alkoholos befolydsoltsagot a
megfeleld reakcio, a veszélyhelyzet 1intenziv fékezéssel torténd
haritdsa sem. A terhelt kdézlekedési szabdlyszegéseit illetden
megdllapitotta, hogy a terhelt alkoholos befolydsoltsdga és a
sebességtullépésben megnyilvdnuld szabdlyszegése kbz6tt az okozati
O0sszefliggés fennall.

A birdsdg a blintethetdséget kizdrd okok (jogos védelem Btk. 29. §,
végsziikség Btk. 30. §) hidnydval d&sszefiiggésben rdgzitette, hogy a
terhelttel szemben - ki nem zdrhatdan - kildtdsba helyezett
fenyegetés a végsziikség megdllapitdsdanak alapjaul nem szolgdlhat, a
mintegy féldra mulva vdrhato tamadds pedig lakott kdrnyezetben
kbzvetlennek nem tekinthetd.

Az elsdéfoku birdsag itélete ellen a terhelt és véddje 4altal
felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezés folytdn
masodfokon eljdré Pest Megyel Birodsdag a 2004. év december ho 9.
napjdn jogerds 2.Bf.143/2003/37. szdamu itéletével az elsdfoku
birdsdg itéletének biintetést kiszabd rendelkezését megvaltoztatta:
a terhelttel szemben kiszabott bdérténbiintetés tartamat 2 év 8

hénapra enyhitette, a felmerilt biniigy i kéltség O6sszegét
pontositotta, egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg a felvett bizonyitds eredményeként a tényalldst
kiegészitette és helyesbitette egyrészt a terhelt eldéletével és
egészségi allapotdval &sszefiiggéen, masrészt a baleset helyszinének
adataival.

A mdsodfokui birdsdg a terhelt 1ittassdgdt és a segitségnyujtds
elmulasztdasat illetden mindenben osztotta az elséfoku birdsdg altal
kifejtetteket.

IT. A jogerds ligydontd hatdrozat ellen a terhelt meghatalmazott
védSje utjan nyujtott be a Be. 416. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaira alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyt. Ervelése szerint a
megdllapitott tényallds megalapozatlan, iratellenes. A birdsdg
abszolut hatdlyu eljdrdsi szabdlysértései (a bizonyitékok



értékelésével és a bizonyitdsi inditvanyok elutasitdsaval
0sszefliggd) indokoldsi  kételezettség elmulasztdasa, tovabba a
masodfoku birdsdg tandcsdnak bsszetételében tértént valtozds
ellenére az eljdrds megismétlésének elmaraddsa miatt a megtamadott
itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrds
lefolytatdsdra utasitdsa indokolt.

Mindemellett a védd  érvei szerint a terhelt  bilndsségének
megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabdlyainak megsértésével
keriilt sor. Vitatta az 1ittas d4dllapotban tértént vezetés és a
sebességtullépésben megnyilvanuld kézlekedési szabdlyszegés kdzotti

okozati  Osszefiiggés meglétét. Ennek hidnydban a kézlekedési
blincselekmény helyes mindsitése kézuti baleset okozdsdnak vétsége.
Ez kihat a terhelt terhére megdllapitott segitségnyujtas

elmulasztdsa bilncselekmény mindsitésére is: bilntett helyett csupan
vétség dllapithato meg. Sérelmezte, hogy a sértetti kdézrehatdst nem
vizsgdlta a birdsdg, holott a kerékpdrt told személy gyalogosnak
mindsiil, akinek az uUttest bal oldaldan kellett volna haladnia. Az
uttesten dthaladdsa eldtt pedig meg kellett volna gydézddnie arrdl,
hogy a jarmidforgalmat nem zavarja-e.

A terhelt cselekményeinek térvénysértd mindsitése tdorvénysértden
stulyos biintetés kiszabdsdat eredményezte (Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja) .

A Legfdbb Ugyészség BF.1184/2008. szamu irdsbeli nyilatkozatdban -
és képviseldje a nyilvanos iilésen - a felililvizsgdalati inditvdnyt
részben a térvényben kizartnak, részben alaptalannak tartva, a
megtamadott itéletek hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta.

Az abszolut hatdalyud eljdrdsi jogszabalysértésekkel O&sszefiiggésben

kifejtett 4lldaspontja szerint az alapiligyben eljart elsé- és
masodfoku birdsdg a tényallds és a bilinbsség megadllapitdsa, valamint
a bilintetés kiszabasa szempontjabol relevans indokolasi

kbtelezettségét a sziikséges mértékben teljesitette.

A masodfoku birdésdg maradéktalanul betartotta a tdrgyalas
folytonossdgat, valamint az érdemi hatdrozat meghozataldban részt
vevd bird jelenlétét szabdlyozo rendelkezéseket.

Nem valodsult meg a biintetd anvagl jogszabdlyok megsértése sem.

Az 1irdnyadd tényadlldsbol megdllapithatdan a balesettel kézvetlen
okozati Osszefliggésben a terhelt adltal vezetett gépkocsi sebesség-
tullépése all, mivel a baleset a megengedett sebességgel tdrténd
haladds esetén kézepes 1intenzitdsu fékezéssel elkeriilhetd lett
volna. A birdsdgok helytalldan kévetkeztettek arra, hogy a baleset
a terhelt KRESZ szabdlyszegd magatartdsdnak az eredményeként
kévetkezett be, a terhelt bilinéssége az eredmény tekintetében
negligencia formdajaban allapithato megqg.

A cselekmények jogi mindsitése, a kiszabott biintetés tdorvényes.



IIT. A Legfelsdbb Birosag a tdamadott hatdrozatokat a védd Be.
416. § (1) bekezdésének a), b) és c) pontjdban foglalt jogi okokra
tértént hivatkozdsai alapjan vizsgalta feliil.

Megallapitotta azonban, hogy azt a felhozott indokok  nem
tamasztottdk ald: a bilnésség megdllapitdsdnak és a cselekmény
mindsitésének sérelmezése a tényallds tamaddasdn, az eljardsi
szabdlyok megszegésének kifogdsoldsa a jogszabdly téves
értelmezésén alapult.

A bizonyitékok mérlegelésének modjdval, s az ennek eredményeképpen
megallapitott ténydlldssal 6sszefliggd véddi tamadasok a
feliilvizsgdlati eljdrdsban helyt nem foghatnak, miutdn e rendkiviili
perorvoslat sordn a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az

irdnyadd (Be. 423. N (1) bekezdés) . Ennek  értelmében a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kotelezden 1irdnyadd a jogerds itélet
tényalldasa, és csupdn e tényallds alapjéan lehet a
jogkdévetkeztetéseket vizsgdlni. Ebbd1 kbévetkezden a jogerds
ligydéntd  hatdrozatban  rdgzitett tényallds - a bizonyitékok
mérlegelésének téves voltdra vagy megalapozatlansagi okokra
hivatkozva - eredménnyel nem tamadhato.

Ezért az inditvany azon részeit, amelyekben a védd a tényalldast
kifogdsolta, illetdleg az abban nem szerepld, attol eltérd tények
alapul vételével kivanta aldtdmasztani a jogkdvetkeztetések téves
voltdt - figyelembe venni nem lehet. Nem tekinthetd elfogadhatd
jogli hivatkozdsnak az olyan anyagi 7jogi vondsokat érintd érvelés,
amely valdjdban nem a jogerds itélet tényein, hanem az inditvdnyozo
altal - az 1itélettdl eltérd - feltételezett ténydllds jogil
értelmezésébdl adodik.

Térvényl ok hidnydban nincs lehetdség a hatdrozat feliilvizsgdlatdra
azért sem, mert a védd altal aggdalyosnak tartott szakvéleményt a
birdsdg elfogadta.

Zartkérd tdrvényi taxdcidval szabdlyozottak azok az eljardsjogi
térvénysértések is, amelyekre a felitilvizsgalati eljdrdsban
eredménnyel lehet hivatkozni.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt okok kézd8tt nem
szerepelnek a védd érvel szerint az alapeljdrdsban elkdvetett
eljardsjogi hibdk.

Az inditvdnyozd sérelmezte, hogy a birdsdg ligydontd hatdrozatdban a
bizonyitékok értékelésével és a bizonyitdsi inditvanyok
elutasitdsdval kapcsolatos 1indokait nem jeldlte meg, 1indokoldsi
kételezettségének nem tett eleget.



A Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontjaban megjeldlt és a
feliilvizsgdlatra okot add eljardsi szabdlysértés akkor dllapithato
meg, ha a birdsdg a biintetdjogi fdkérdésben (bilinésség, jogi
mindsités, bilintetéskiszabds) olyan mértékben mulasztija el
indokolasi kételezettségét, hogy emiatt az itélet feliilbirdalatra
alkalmatlan (Be. 416. § (1) bekezdés c) pontija).

A Be. 2006. év julius ho 1-jétdl hatalyos 373. $-a (1) bekezdésének
ITIT. a) pontja szerint abszolut hatdlyon kiviil helyezési ok, ha a
birésdg indokoldsi kételezettségének oly mértékben nem tett eleget,
hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan. A Be. 2006. év
julius hé 1. napja eldtt, - igy a tamadott hatdrozat meghozatalakor
is - hatdlyban volt rendelkezésel szerint az indokoldsi
kbtelezettség megsértése csak un. relativ eljdrdsi szabdlysértés
volt, amely nem képezett feliilvizsgdlati okot.

A 2006. év julius ho 1. napja eldtt jogerdsen befejezett
biintetdiligyekben nincs helye feliilvizsgdlatnak a 2006. évi LI.
térvénnyel modositott 1998. évi XIX. térvény  373. N (1)
bekezdésének III. a) és b) pontjaban megjelblt okok alapjan (EBH.
2006-1498) .

Igy a megtdmadott hatdrozatok feliilvizsgdlatdra ez okbél sincs
lehetdség.

A bizonyitdsi inditvany elutasitdsat érintd indokoldsi
kbtelezettség elmulasztdsa - megvaldsuldsa esetén 1is - relativ
eljdrdsi szabdlysértés, és nem azonos a Be. 373. § (1) bekezdés
III. a) pontjdban irt, a birdsdg indokoldsi kételezettségét érintd
eljdrdsi szabdlysértéssel.

A védds kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsdagi eljdrdsban tdrtént -
a tdrgyalds folytonossdgdra vonatkozdé rendelkezés megszegése -
olyan lényeges eljdrdsi szabdlysértés, amely miatt a jogerds
ligydénté  hatarozat hatdlyon kiviil helyezése és az eljards
megismétlése indokolt (Be. 373. § (1) bekezdés II. b) pontja).

A Legfelsd8bb Birdsdag - a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdban és
képviseldjének a nyilvdnos ililésen a felszdélaldsdaban eldadott
indokaival egyetértve - azt dllapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati

inditvany e  kOrben felhozott indokai alapjdn nincs  helye
feliilvizsgalatnak.

A hatdlyos bilintetdeljdrdasi térvény rendszerében 1is kdvetends az
1/2002. Biintetd jogegységli hatdrozatban szerepld azon irdnymutatds,
amely szerint a targyalds folytonossdgdra vonatkozoé  szabaly
megszegése nem tekinthetd az itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezé és a feliilvizsgdlati eljdrds alapjat képezd un.
abszolut eljdrdsi szabdlysértésnek (EBH.1593).



Maradéktalanul betartotta a mdsodfoku birdsdg az érdemi hatdrozat
meghozataldban résztvevd bird jelenlétét szabdlyozd
rendelkezéseket. Az itélet meghozataldban nem vett részt olyan
birs, aki nem volt mindvégig jelen a tdrgyaldson. Ezért a védd
hivatkozdsaban szerepld eljdrdsi jogsértés -, amely a megtdmadott
jogerds birdi déntés hatdalyon kiviil helyezését célozta - nem
valdésult megqg.

Ezt kévetden a Legfelsdbb Birdsdg az 1inditvdny anyagi jogi
kifogdsait megalapozo véddi érveket - a feliilvizsgdlati eljdardsban
is irdnyadd (alapitéleti) ténydllds figyelembevételével - vizsgalva
azt dllapitotta meg, hogy az inditvdny e részében sem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontjaban irt feliilvizsgdlati ok -
a cselekmény téves jogi mindsitése térvénysértd bilintetés
kiszabdsdahoz vezetett - aldtdmasztdsdul az inditvdnyozo 4dltal
felhozott érvek kizardlag a birdsdg d4dltal megdllapitott tényekre
épiilhetnek.

Az irdnyadd tényalldas szerint a terhelt igen enyhe foku alkoholos
befolydsoltsdg dllapotdban, a megengedett sebességet tullépve, 71
km/éra sebességgel kézlekedett. A sértettet észlelve Iintenziv
fékezésbe kezdett, azonban a gépjarmivét nem tudta megallitani és a
sértettet kb. 31- 34 km/déra sebességgel eliitdtte.

A terhelt magatartdsat értékelve megallapithatd, hogy a
sebességtullépésben megnyilvdnuld szabdlyszegése nélkiil nem
kovetkezett volna be a baleset. Azt ugyanis a terhelt kozepes
intenzitdsu fékezéssel 1is elkeriilhette volna, ha a megengedett 50
km/éra sebességgel halad. A sebesség tullépésével a terhelt
baleseti veszélyhelyzetet teremtett. Ebben szerepe volt a vezetés
eldtt elfogyasztott szeszesitalnak, amely a veszélyérzetét
csbkkentette, érzékelési képességét korldtozta.

A feliilvizsgdlati inditvany hivatkozott arra, hogy a birdsdgok a
sértett kézrehatdsat nem vizsgaltdk, holott a sértett
szabdlytalanul kdézlekedett. Ezzel kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdg
ramutat, hogy ez feliilvizsgdlati okként <csak akkor  jdéhetne
szamitasba, ha a balesetet kizdrdlag a sértett szabdlyszegd
magatartdsa okozta volna. A terheltnek  felrdétt kdbzlekedési
szabdlyszegés ugyanis nem az volt, hogy a sértettnek nem
biztositott elsdbbséget, hanem az, hogy a sebességtdl 1épése miatt
6nmagat felrdéhatdan olyan helyzetbe hozta, hogy a KRESZ 3. § (1)
bekezdés a) pontjdn alapuld balesetelhdritdsi kételezettségének nem
tudott eleget tenni. Ez a bilintetdjogi feleldsségének az alapja és
ezzel a Legfelsdbb Birdsdg is egyetértett.

Az a kérdés, hogy a veszélyhelyzete a sértett alakitotta ki,
biintetés kiszabdsi kérdés, és mint ilyen, a feliilvizsgdlat sordn



nem vizsgdlhato. A térvényes mindsitésnek megfeleld Dbilintetési
tételkereten beliil kiszabott bilintetés mértéke nem képezheti
feliilvizsgalat targyat.

A halalt okozé ittas jarmivezetés  bilintette megallapitdsdnak
feltétele, hogy a szeszesitaltdl befolydsolt 4dllapotban térténd
jarmivezetés és a Btk. 188. § (2) bekezdés c) pontjdban megjeldlt
sulyosabb kovetkezmény (a sértett halala) kézott az okozati
kapcsolatot a KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontjaban foglaltakon
feliil valamely mas kbzlekedési szabaly megszegése
(sebességtullépés) kézvetitse, amely egyben a sulyosabb eredmény
kbzvetlen okanak tekinthetd.

Helyesen dllapitottdk meg az eljart birdsdgok, hogy a terhelt
ittassdaga folytan szegte meg a megengedett sebességre vonatkozo
KRESZ szabdlyt, és e szabdlyszegéssel kbzvetlen okozati
O0sszefliggésben koévetkezett be a sértett haladalat eredményezd
baleset. Az elkovetd biintetdjogi feleldssége a mindsitett esetben
akkor 4dllapithatdé meg, ha az eredmény tekintetében gondatlansdg
terheli.

A Legfelsébb Birdsdg osztotta az alapligyben eljdrt birdsdagok e
kérben kifejtett Jjogi 4dlldspontjat: a terheltnek az eredmény
tekintetében a gondatlansdga negligencia formdjdban fenndll.

A balesetet kdévetden a terhelt a helyszinrdl - anélkiil, hogy tdle
elvdrhaté segitséget nyujtott volna sériilt, vagy olyan személynek,
akinek az élete vagy testi épsége kézvetlen veszélyben van - a

jarmivével a sértettet kikeriilve elhajtott.

Mindezekre figyelemmel a terhelt  bilncselekményeit az eljart
birdsdgok a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése nélkiil,
térvényesen mindsitették halalt okozd ittas jarmivezetés
blntettének és segitségnyujtds elmulasztdsdnak a veszélyhelyzetet
eldidézd dltal elkdévetett bilntettének. A bilntetdjog mas szabdlydnak
olyan megsértése sem tértént, amely miatt a kiszabott biintetés
térvénysértd lenne. A torvényes keretek kézO8tt kiszabott biintetés
feliilvizsgdlatara, a bilintetéskiszabdsi kériilmények Ujraértékelésére
a feliilvizsgalati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

A Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn kdteles - a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426.

§-a alapjan hatdlyukban fenntartotta.

A Be. 3. $§-dnak (4)  Dbekezdése kizdrja a Legfelsdébb Birdsdg
hatdrozata elleni fellebbezés lehetdségét, feliilvizsgdalatnak a Be.
416. § (4) bekezdés b) pontja alapjdn nincs helye. Az esetleges
Ujabb inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3)



bekezdésén alapul,

minden Jjogosult csak

felitilvizsgalati inditvdnyt.
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