A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.II.757/2008/12.szam

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktdber hé 1. napjdn tartott nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

itéletet

A csalas bilntette és mds bilincselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilnigyben a II. rendd terhelt
véddi 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a
Hatvani Varosi Birdsdg 4.B.235/2004/121. szamu itéletét, valamint a
Heves Megyei Birdsdg Bf.144/2008/6. szamui itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében megvaltoztatija.

A II. rendd terheltet az ellene 2 rendbeli - egy esetben kisérlet -
nagyobb kart okozd, lizletszeriden elkbvetett csalds bilntette (Btk.
318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja) miatt emelt vad aldl
felmenti.

A II. rendd terhelt terhére fennmaradd 3 rendbeli csalds bilntette
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pontja) /ténydllas XVI.,
XVII., XVIII. pont/; 5 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétsége (Btk.
276. § - egy esetben bilinsegéd Btk. 21. § (2) bekezdés /XVI./, 2
esetben felbujtd Btk. 21. § (1) bekezdés /XVII., XVIII./, 2 esetben
tettes Btk. 20. § (1)  bekezdés /XVIII., XIX./; 2 rendbeli
kbzokirat-hamisitds bilntette (Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont,
Btk. 21. § (1) bekezdés) /XVII., XVIII./ miatt a halmazati
biintetésiil kiszabott bdérténbiintetést 1 (egy) év 2 (kettd) hdnapra
mérsékeli.

Egyebekben a feliilvizsgalati inditvdnnyal tdamadott hatdrozatokat
hatalyaban fenntartja.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye,
s ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

I. A Hatvani Varosi Birdsdag a 2006. 4dprilis ho 24. napjan
kihirdetett 4.B.235/2004/121. szamu  itéletével a II. rendd
terheltet bilinbsnek mondta ki 1 rendbeli nagyobb kdrt okozo,
lizletszerlien elkdvetett csalds bilintettében,; 2 rendbeli nagyobb kart
okozo, lizletszerien - és részben folytatdlagosan - elkdvetett
csaldas bilntettében, mint tarstettest; 1 rendbeli nagyobb kart
okozé, lizletszerlen elkdvetett csaldas bilntettének kisérletében,
mint tarstettest;, 1 rendbeli  nagyobb  értékre, lizletszeriden
elkdvetett sikkasztds bilntettében; 2 rendbeli felbujtdként

elkévetett kdbzokirat-hamisitds bilntettében; 4 rendbeli - részben
felbujtoként, részben bilnsegédként elkévetett - magdnokirat-
hamisitds vétségében.

Ezért 68t a birdsdg - halmazati biintetésiil - 2 év 6 hdnap bdérténre

és 2 év koéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett a II. rendd terheltre
megallapitott tényallas lényege szerint:

(XVI. pont)

Az V. rendd és a II. rendd terheltek az V. rendd terhelt nevében
900 000 forintért  megvdsdroltak - az autokereskedd kft.l
kbzremikédésével - egy Opel Combo tipusu személygépkocsit. A
vdsdrldsahoz az V. rendd terhelt a pénzintézet Rt.1-tél 1 059 000
forint hitelt 1igényelt. A hitelligyintézés sordn az V. és a II.
rendd terheltek a pénzintézetet megtévesztve, az autd sériilt voltdat
elhallgattdk, igy annak tényleges vételdrat  joval magasabb
O0sszegben megjeldblve terjesztették eld a kérelmet. Az V. rendd
terhelt liizletkdtdként havi 110 000 forint rendszeres jovedelmet
tiintetett fel. Az autdokereskedd Kft.1 ligyvezetdjénél a
hiteliigyintézés céljabol az I. rendd terhelt jart el, aki tudott
arrél, hogy az V. rendd terheltnek nincs munkahelye, ennek ellenére
kbzremiksdétt a hamis adatokat tartalmazd papirok tovabbitdsaban.

Az V. rendld terhelt nevére megvdsdrolt jarmivet a II. rendd terhelt
hasznalta. A gépkocsival tdértént kdreseményt a II. és V. rendd
terheltek a biztositd felé bejelentették, a karbejelentdt az V.
rendi terhelt irta ald. A kdrtéritést az V. rendd terhelt nevében,
a II. rendd terhelt vette fel. A gépkocsi kijavitdsdra nem keriilt
sor.

A hitel felvételét kdvetden a tdérlesztd részleteket az V. rendd és
II. rendd terheltek nem fizették. A bank a szerzddést felmondta, s
megkezdte az intézkedést a gépkocsi visszavétele ligyében. A II. és
V. rendd terheltek - annak érdekében, hogy a bank felé felhalmozott
tartozasukat rendezzék - megdllapodtak abban, hogy az V. rendd
terhelt a személygépkocsi kulcsat dtadja a pénzintézet
képviseldjének, aki a jarmivet az V. rendd terhelt 4dltal megjeldlt



helyrdl elvitte, majd értékesitette. Két hodnap mulva az V. rendd
terhelt a biztositdonal bejelentette, hogy a gépkocsit elloptdk, és
renddérségi feljelentést 1is tett. A terheltek a biztositdsi dijat
mar nem tudtdk felvenni, mert az V. rendd terhelt a renddrségen
felfedte, hogy & adta 4at a gépkocsi kulcsdt a pénzintézet
képviseldjének, aki a jarmivet értékesités céljabol elvitte.

A IT. rendd és az V. rendd terheltek vagyon elleni
bincselekményével okozott 1 059 000 forint kdrbol 79 140 forint
megtériilt. Az V. rendld terhelt megegyezett a pénzintézettel a
tartozas részletekben térténd megfizetésében, amelyet 2 hdénapon at
teljesitett.

(XVII. pont)

Az elado.l egy 4altala kordbban megvdsdrolt Opel Astra tipusu
totdlkaros gépkocsit 600 000 forintért eldbb az I. rendd, majd a
II. rendd terheltnek adta el vadltozatlan 4dllapotban. A II. rendd
terhelt felajdnlotta a VIII. rendd terheltnek, hogy a gépkocsit 30
000 forintért - hitel felhaszndlasdval vasdrolja meg, - és irassa a
sajdt nevére.

A II. rendd és a VIII. rendd terheltek - egy kft-n keresztiil - a
gépkocsi vételdrdnak  finanszirozdsa érdekében hamis tartalmu
hitelkérelmet terjesztettek eld8 a Bank.l-nél. A hitelkérelemben a

VIII. rendd terhelt - egy egyéni vdllalkozé alkalmazottjdnak
feltiintetve magdat - havi nettd 110 000 forintos jévedelmet jeldlt
meg, és a gépkocsi értékét - tényleges miiszaki dllapotdt eltitkolva

1 600 000 forintban jeldlték meqg.

A megdllapoddsnak megfelelden a VIII. rendd terhelt egy szinlelt
szerzd8déssel a gépkocsit megvasarolta, tulajdonjoga a
nyilvantartdsba bejegyzésre keritilt. A Bank.l a hamis okiratok
alapjan 1 120 000 forint ko6lcsént nyujtott a VIII. rendd
terheltnek, amelyet a II. rendd terhelt vett fel, és azt a sajat
céljaira forditotta.

A felvett hitel toérlesztésére nem keritlt sor, ezért a bank a
szerzd8dést felmondta, és a kocsit visszavette. A gépkocsi értéke a
visszaaddsakor 117 000 forint volt, igy az okozott 1 120 000 forint
kdr részben megtérilt.

(XVIII. pont)

A II. rendd terhelt kérésére a XII. rendd terhelt a sajat nevében,
hitel igénybe vételével megvasdarolt az autdkereskedd.2 kft-tdl egy
Peugeot 306 XE tipusu gépkocsit. Tulajdonjoga a nyilvantartdsba
bejegyzésre keritilt. A jarmid a szerzddés megkétésekor olyan sulyosan
sériilt 4allapotban volt, hogy annak javitdsa gazdasdgosan mar nem
volt elvégezhetd. A II. rendd és XII. rendd terheltek az autod
megvdsarldsahoz a pénzintézet.2 rt.-vel 2 000 000 forint d&sszegre



lizingszerzddést kotéttek. A lizingkérelemben a személygépkocsi
vételdrat - eltitkolva annak sériiléseit - 2 900 000 forintban
jelélték meg. A munkahellyel nem rendelkezd XII. rendd terhelt a
hitelkérelemben azt 4&llitotta, hogy drubeszerzdként, havi 110 000
forintos nettdéd jévedelemmel rendelkezik. A két terhelt a felvett
banki hitelt sajat céljaira forditotta. A személygépkocsi havi 24
448 forintos térlesztd részleteit nem fizették, ezért a bank a
kélcsénszerzddést felmondta.

A vagyon elleni cselekménnyel okozott 2 000 000 forint kar a
gépkocsi banknak tdrténd leaddsaval részben megtérilt.

(XIX. pont)

A II. rendd terhelt az eladd.l-tél egy Peugeot 406 SV tipusu sériilt
személygépkocsit az autdkereskedd.3 kft-n keresztiil 600 000
forintért megvdsarolta. A II. rendd terhelt a gépkocsi vételdrahoz
sziikséges pénzzel nem rendelkezett, ezért a hitelkézvetitd.l kft-n
keresztiil hitelkérelmet nyujtott be a pénzintézet.3 rt-hez, melyben
azt d4dllitotta, hogy egy kft-nél kdémives—-gépkocsivezetdként havi
nettsé 137 000 forintot keres. A II. rendd terhelt hitelkérelmét a
pénzintézet.3 rt. elutasitotta. Ezért a Bank.2 rt-hez nyujtott be
ugyanazon valodtlan adatokkal hitelkérelmet, amelyhez csatolt hamis
addsvételi szerzddésben a személygépkocsi vételdardat 2 100 000
forintnak tilintette fel. A hamis hitelkérelem alapjdn a pénzintézet
a II. rendd terhelt részére 1 470 000 forint hitelt biztositott. A
II. rendd terhelt az autd sériiléseit késdébb kijavitatta.

A II. rendd terhelt a térlesztd részleteket utdlag rendezte, igy a
banknak a kdara megtérilt.

E ténydllds alapjdan az elséfoku birdsdg a II. rendd terhelt
cselekményeit

1 rendbeli a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az
(5) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé és bilintetendd nagyobb
kdart okozd lizletszeriden elkdbvetett csalds bilintettének (XIX.);

2 rendbeli a Btk. 318. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az
(5) bekezdésének b) pontja szerint mindsiilé nagyobb kdrt okozo,
részben folytatdlagosan, tdrstettesként, lizletszerden elkdvetett
csalds bilntettének (XVI; XVII; XVIII.);

1 rendbeli a Btk. 318. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az
(5) bekezdésének b) pontja szerint mindsildé és  blintetendd
tdrstettesként elkévetett csalds bilntette kisérletének (XVI.);

1 rendbeli a Btk. 317. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az
(5) bekezdésének b) pontja szerint mindsildé és  blintetendd
sikkasztds bilintettének (XVI.);

2 rendbeli a Btk. 274. $-a (1) bekezdésének c) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd felbujtdként elkévetett koézokirat-hamisitds
bintettének (XVII. és XVIII.);



4 rendbeli - részben felbujtdként, részben bilinsegédként elkdvetett
- a Btk. 276. §-aban meghatdrozott és eszerint mindsild
magdnokirat-hamisitds vétségének (XVI-XIX.) mindsitette.

A Heves Megyei Birdsdg, mint mdsodfoku birdsag a 2007. év majus ho
30. napjdn megtartott nyilvdnos iUlésen meghozott Bf.266/2006/26.
szamui itéletével a Hatvani Vdrosi Birdsdg 4.B.235/2004/121. szamu
itéletét a IT. rendd terhelt  biintetését kiszabd részében
megvdltoztatta, és a bdértdnbiintetést 2 évre enyhitette. Egyebekben
az elsdéfoktu birdsdg itéletét a II. rendd terheltre vonatkozo
részében helybenhagyta.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a 2008. év marcius ho 4.
napjan meghozott Bfv.I.713/2007/5. szdami végzésével a masodfokon
eljdrt Heves Megyel Birdésdag Bf.266/2006/26. szamu itéletét a II.
rendd terheltre vonatkozd részében hatdlyon kiviil helyezte és a
masodfoku birdsdgot uj eljaras lefolytatdsdra utasitotta.

A hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt mdsodfoku eljdrdsban
a Heves Megyei Birdsdag a 2008. év junius hd 6. napjdn meghozott és
2008. év junius hé 17. napjdn kihirdetett Bf.144/2008/6. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdag itéletét a a II. rendd terheltre
vonatkozdé részében megvaltoztatta.

A II. rendd terhelt bilinbdsségét tovabbi csalds  bilntettének
kisérletében (Btk. 318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont - XIX.
ténydllds) és magdnokirat-hamisitds vétségében (Btk. 276. § - XIX.
ténydallds) is megdllapitotta.

A csaldsi cselekményeknél a folytatdlagossdg megallapitdasat
mellézte, ugyanakkor megdllapitotta, hogy a kiilénb6zd8
pénzintézetekre figyelemmel csaldsi cselekményei 3 rendbelinek
mindsiilnek.

Megédllapitotta, hogy a XVII. és a XVIII. tényalldsi pontban
megjeldlt csaldsi cselekményeket a II. rendd terhelt felbujtoként
kovette el.

A II. rendd terheltet a nagyobb értékre, lizletszerlien elkdvetett
sikkasztds  bilntette miatt emelt vad aldol felmentette (XVI.
tényalldsi pont).

A II. rendd terhelttel szemben kiszabott fdébiintetés tartamdt 1 év 6
hoénapra enyhitette, egyebekben az elséfoki birdsag itéletét a II.
rendd terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdag a tényalldast az 1iratok tartalma alapjan
kiegészitette. Megallapitotta, hogy a XVI. tényalldsi pontban
megjeldlt cselekmény sértettje: a pénzintézet.1 zrt. A
biincselekménnyel okozott kdr - figyelemmel arra, hogy azt az V.
rendd terhelt teljes egészében kifizette - megtérilt.



A XVII. tényalldsi pontban megjeldlt cselekmény sértettje a Bank.l
rt.

A XVIII. ténydlldasban a vagyon elleni cselekménnyel okozott 2 000
000 forint karbol 800 000 forint a sériilt gépkocsi lefoglaldsdval
megtérilt.

A XIX. tényalldasi pontban irt cselekménynél a II. rendd terhelt a
pénzintézet.3 rt-hez 1 600 000 forintra nyujtotta be hiteligényét.

A Bank.2 Rt-td81 felvett hiteldbsszegbhdl - azt folyamatosan fizetve -
a II. rendd terhelt O&6sszesen 820 308 forintot fizetett meg. A
gépjarmivet a Bank.2 Rt. hozzdjdruldsdval értékesitette, ekkor a
banknak 990 365 forinttal tartozott.

A masodfoku birdésdg azt 4dllapitotta meg, hogy az elsdéfoku birdsdg
egy cselekmény kivételével a megallapitott ténydllasbol okszerden
vont le kdvetkeztetést a II. rendd terhelt biinésségére.

A XVI. ténydlldsi pontban megjeldlt cselekménynél hidnyoznak a
vddirati ténydalldasbol 1is, de az itéleti ténydlldsbél 1is azok a
lényeges tények, amelyek a sikkasztds bilintette megdllapitdsat
megalapozndk. A mdsodfoku birdsdg hatdrozatdban kifejtette, hogy a
sikkasztds térvényi ténydllasi elemei a II. rendd terheltet
illetden a ténydllasbol nem kévethetdk nyomon, ezért &St a nagyobb
értékre, lizletszerilien elkévetett sikkasztds bilntette miatt emelt
vad alol bilincselekmény hidnyaban felmentette.

A mdsodfoku birdsdgnak a II. rendd terhelt csaldsi cselekményeivel
(XVI.-XIX. tényalldsi pont) O0sszefliggd alldaspontija szerint,
amennyiben az elkévetd az adaltala megszerezni kivdnt hiteldsszeget
csaldrd moédon akként szerzi meg, hogy a folydsitds feltételeihez
sziikséges valotlan adatok fenndlldsat igazolja, a hitel, illetve a
kélcsénnyujtds feltételeinek fenndlldsa tekintetében téveszti meg a
hitelintézetet. Ezen jogtalan haszonszerzési célu tévedésbe ejtés
kdvetkezménye, hogy részére az igényelt pénzdsszeget kiutalva
csbkkenti a hitelintézet vagyondt. Ezzel az elkdévetd a csalds
térvényi  tényallasdanak valamennyl elemét megvaldsitija. Ilyen
esetben annak vizsgdlata, hogy az elkévetdnek volt-e lehetdsége,
illetdleg szdandéka az 1igényelt hitelbsszeg visszafizetésére, a
biintetés kiszabdsa kOérében vizsgdlando  kdériilmény (Legfelsdbb
Birdsdg 2001/161. szdmu jogesetet).

IT. A birdsag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd
terhelt védd&i nyudjtottak be a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaira alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben

sérelmezték, hogy a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt
masodfoku eljdrdsban a Heves Megyel Birdosdg nem tett eleget a



Legfelsdébb Birdsdag feliilvizsgdlati eljdrdsban meghozott végzésében
eldirt kotelezettségeknek. Nem folytatta le az elsdfoku Iitélet
megalapozatlansdganak kikiiszébb1léséhez sziikséges bizonyitdsi
eljardst.

Az inditvdany szerint a madsodfoku birdsdag anyagli jogszabdlyt
sértett, amikor nem biztositott jogorvoslati I1ehetdséget annak
ellenére, hogy a II. rendd  terhelt  bilndsségét egy olyan
biincselekményben is megdllapitotta, amelyet az elséfoki birdsdg nem
rott a terhére. Végiil a masodfellebbezési jog megvondsdat 1is
kifogasoltdk.

Végiil a véddk utaltak arra is, hogy az eljdrt birdsdgok a bilintetés
kiszabdsa kdOrében megsértették a belsé ardnyossdag kévetelményét
akkor, amikor a II. rendd terhelttel szemben sulyosabb blintetést
szabtak ki, mint az Ugy I. rendd terheltjével szemben.

Mindezekre figyelemmel a véddk elsddlegesen a megtamadott
hatdrozatok megvaltoztatdsdt, a II. rendd terheltnek a tényallas
XIX. pontjaban irt csaldsi bilncselekmények vddja aldli felmentését,
és a kiszabott blintetés enyhitését inditvdnyoztdk. Masodlagosan az
elsdé- és a mdsodfoku birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
és az elsdéfoku birdsag uj eljardas lefolytatdsdra kételezését
kérték.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2026/2008. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati 1inditvanyt - a ténydlldast tdamadd, a harmadfoku
eljdrdsnak utat nem adod, valdjaban eljardsjogi szabdlysértést
sérelmez8 részében - a toérvényben kizdrtnak itélte. Tévesnek
tartotta az inditvdnynak a masodfoku eljardsban a terhelt terhére
megdllapitott tovabbi bilincselekményben tértént marasztaldst
sérelmezd allaspontijat.

Alaposnak itélte a feltilvizsgalati inditvany anyagi jogi
szabdlysértésre hivatkozdsat, a ténydllds XIX. pontjdban a II.

rendd terhelt terhére megdllapitott 2 rendbeli - eqgy esetben
kisérlet - nagyobb kdrt okozd, UlUzletszerden elkbvetett csalds
blintettében.

Inditvédnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a Hatvani Vdrosi Birdsag
4.B.235/2004/121. szamu itéletét, valamint a Heves Megyel Birdsag
Bf.144/2008/6. szamu 1itéletét vdltoztassa meg. a II. rendd
terheltet az ellene 2 rendbeli nagyobb kdrt okozdé lizletszeriden
elkdévetett csalds bilntette -, melybdl egy eset kisérlet - miatt
emelt vad aldl mentse fel és a kiszabott fé- és mellékbiintetést
enyhitse.

A nyilvanos ililésen a védd a feliilvizsgdlati inditvanydt a II. rendd
terhelt  bilincselekmény hidnydban térténd felmentésre 1rdnyuldan
fenntartotta.



A Legfdbb Ugyészség a nyilvanos iilésen jelen volt képviseldje az
irdsbeli nyilatkozattal egyezden szdlalt fel.

III. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyt részben - a
tényallds XIX. pontjaban elbirdlt csaldsi cselekményekkel
kapcsolatos biintetdjogi okfejtését, illetve a Legfdbb Ugyészség
inditvanydt alaposnak talalta.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds itéletben megdllapitott tényallds az irdnyadd, ez a
tényallds  nem tamadhato. A  feliilvizsgalati inditvanynak a
megismételt mdsodfokui birdsdgi eljdrdsban a tényallds mikénti
megallapitdsdt sérelmezd része a toérvényben kizart.

Téves a felililvizsgdlati inditvdnynak a mdsodfellebbezési jog
térvénysértd megvondsdra tdrténd hivatkozdsa.

A Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja szerint a masodfoku birdsdg
itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku birdsdaghoz, ha
a masodfoku birdsdg a bilintetdjog szabdalyainak megsértésével olyan
vaddlott bilndsségét allapitotta meg, illetdleg olyan vadlott
kényszergyogykezelését rendelte el, akit az elsdéfoku birdsdg
felmentett, vagy vele szemben az eljdrdst megsziintette. Az adott
esetben az elsdéfoku birdsdg itéletében - a vddban 1s szerepld
tényeket roégzitette. Felmentd vagy eljdrdst megsziintetd rendelkezés
hidnyaban a Be. 354. §-dban 1irt sulyositdsi tilalom megsértése
szbéba sem jéhet.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd itéleti ténydllds szerint a
II. rendd terhelt a gépkocsi megvasdarlasahoz sziikséges kbélcsont
igényldé adatlapon a munkahelyét illetden valdtlan  adatokat
szolgdltatott, illetve ahhoz - a gépkocsi sériilését leplezve -
részben hamis tartalmu addsvételili szerzddést csatolt.

A Btk. 318. $-anak (1) bekezdése szerint csaldst kévet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett madst tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart és ezzel kart okoz.

A csalas elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben
tartds. A Btk. 318. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott
bincselekmény megvaldsuldsahoz az elkévetdi szdandéknak 4at kell
fognia a térvényli ténydllds valamennyi elemét. A csalds valdjaban
tévedéshbdl eredd vagyoni kdrosodas eldidézése. A  jogtalan
haszonszerzés egyenes szandékot feltételezd8 célzatan tul, a
szandéknak legaldabb eshetdleges formdjaban, a térvényi tényallds
Szerinti eredményre, azaz a karokozasra kell iranyulnia. A
megtévesztésnek nem kell kiterjednie a jogligylet egészére, csak az
sziikséges, hogy a jogligylet olyan elemeit fogja d4t, amelyek a
kdrokozdssal okozati {&sszefiiggésben dllnak. A tévedésbe ejtés,
illetve a tévedésben tartds és a vagyoni kdar koézétt az okozati



0sszefliggés fenndll, ha a kar a megtévesztett személy
magatartdsanak kovetkezménye.

A csalds védett jogli targya a tulajdon, illetve az abbol folyo
vagyoni jogositvdnyok zavartalan gyakorldsahoz fiizé8dé tdarsadalmi
érdek. A jogtdrgy sértést a csalds ténydlldsdaban a kdrokozds
jeleniti meg. A csalds ténydlldasa akkor teljes, ha az eredmény, (a
Btk. 137. $-dnak 5. pontjaban irtaknak megfeleld) kdr bekévetkezik.

Ha az adds a hitelnytujtds feltételei tekintetében megtéveszti a
hitelezdét, de a kélcsént vissza kivanja fizetni és erre képes,
akkor a kélcsén visszafizetésének elmaraddsa nem tekinthetd kdrnak,
mert nem haladja meg a piaci alapu hitelezés lizleti kockdzatat. A
kdr bekovetkezése hidnyaban csalds megallapitdsdra nincs lehetdséqg.

Az ligyben eljart masodfoku birdésdg hatdrozataban tévesen
hivatkozott a BH. 2001/160. szamu eseti déntésre. Ebben a dontésben
ugyanis nem piaci alapu hitel nyujtasaval 6sszefliggésben
dllapitottdk meg az eljdrt birdsdgok a csalds elkdvetését.

Az irdnyadd ténydllds szerint a II. rendd terhelt a felvett hitelt
folyamatosan tdérlesztette, a személygépkocsit pedig a Bank.Z2 Rt.
hozzajdruldsaval, a hitel megfizetésének atvallalasaval
értékesitette.

Az eljart birdsdagok tévesen jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy a
IT. rendd  terhelt szdndéka a  hitelnyujtds irdnti  kérelmek
benyujtasakor a pénzintézet.3 rt., illetve a Bank.2 Rt.
megkdrositdsdra irdnyult. A pénzintézetek hitel elnyerése érdekében
tértént megtévesztése, illetve annak megkisérlése - kar okozdsara
irdnyuld szdandék hidnyaban - nem értékelhetd csaldsként.

Nem d4dllapithaté meg a csalds (Btk. 318. §) bilincselekményében a
biinbssége annak a terheltnek, akinek a kb6lcsén felvételekor
szandékdban 4all a kélcsén visszafizetése, és ennek redlis
lehetdsége is adott, de a hitel megszerzése érdekében a piaci alapu
kélcsén folydsitdsanak feltételei tekintetében a hitelintézetet
tévedésbe ejti és a pénzigyl 1ntézmény e megtévesztése folytdn
folydésitja részére az igényelt kélcsént (3/2009. BJE).

A hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkSlcsén rendszeres
térlesztése, 1illetve visszafizetése d4dltalaban a visszafizetési
szdndék komolysdgdra és a kdarokozdsi szdndék hidanydba utal.

A piaci feltételekkel folydsitott hitelezés kOrében a pénzintézetet
fogalmilag nem érheti kdr, ha az 4dltala folydsitott pénzkdélcsdn a
jdrulékaival egylitt visszafizetésre keriil. A kélcsdn
rendeltetésébdl kévetkezik ugyanis, hogy a kélcsént nyujto aktiv
vagyondban a kbélcsénésszegnek megfeleld iddleges (a futamidd
lejdrtaig tartd) értékcsbkkenés kdvetkezik be, amely véglegessé -
biintetdjogi értelemben vett kdrra - csak azdaltal vdlhat, ha a



kblcsént egészben vagy részben nem fizetik vissza. Amennyiben a
kélcsén igénylésekor, 1illetdleg folydsitdsakor a visszafizetés
redlis lehetdsége és szandéka a kdlcsént felvevd részérdl
megallapithatdé, a kdrokozdsi szdandék akkor sem 411 fenn, ha a
kélcsénigénylés sordn a bankot megtévesztették, s enélkiil a
k6lcsént nem folydésitotta volna.

Ezzel szemben, ha az elkdvetd visszafizetésli szandék nélkiul, a
pénzintézet  megtévesztésével vesz fel kélcsént, a koélcsén
O0sszegének kiutalasaval a hitelintézet vagyonaban bedallott
értékcsékkenés véglegessé valik, tehdt a kdr bekévetkezik, a csalds
biincselekménye mar ekkor és nem a futamidd végén vdlik befejezetté.

A II. rendd terhelt cselekményét a fent kifejtettek szerint
vizsgdlva nem kétséges, hogy a hitelintézet megtévesztésével
megszerzett, illetve megszerezni kivant pénzkdlcsén rendszeres
térlesztése, a visszafizetési szdandék komolysdga pedig a kdrokozdsi
szandék hidnyara utal. Az eljdrt birdsdgok a II. rendd terhelt
binésségét a 2 rendbeli (egy esetben kisérlet) nagyobb kart okozo,
lizletszerden elkévetett csalds bilintettében a bilintetd anyagi jog
szabdlyainak megsértésével dllapitottdak meg.

A Legfelsébb Birdsdg mindezekre figyelemmel a jogerds Iligydéntd
hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdése a) pontja alapjan
megvaltoztatta és maga hozott a térvénynek megfeleld hatdrozatot. A
II. rendd terheltet az ellene 2 rendbeli - egy esetben kisérlet -,
nagyobb kart okozd, lizletszerilen elkovetett csalds bilntette miatt
emelt vad aldél a Be. 6. $-a (3) bekezdés a) pontjanak I. fordulata
és a 331. §-dnak (1) bekezdése alapjan felmentette.

A bilin6sségl koOr szikiilésére tekintettel a II. rendd terhelt terhére
fennmaradd bilncselekmények miatt halmazati bilintetésiil kiszabott
bérténbiintetést 1 éev. 2 hénapra  mérsékelte. Egyebekben a
feliilvizsgdlati 1inditvdannyal tdmadott hatdarozatokat a II. rendd
terheltre vonatkozdan hatalyaban fenntartotta.

Az itélet ellen a Be. 3. § (4) bekezdése szerint fellebbezésnek, a
Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja értelmében feliilvizsgdlatnak
nincs helye. A Be. 418. § (3) bekezdése akként rendelkezik, hogy
minden jogosult c¢sak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az ujabb felitilvizsgalati inditvany
benytujtdsa a Be. 416. § (1) bekezdés e) vagy g) pontjan alapul.

Budapest, 2009. év oktdber hé 1. napjan
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