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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a személyesen eljaré dr. felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a dr. Huszak Balazs jogtanacsos (alperes cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen, sajtdé-helyreigazitas irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. junius 3. napjan kelt, 26.P.22.436/2009/6. szam alatti itélete
ellen a felperes altal eléterjesztett 7. szamu fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy kilon felhivasra fizessen meg az allamnak
24.000 (Huszonnégyezer) Ft illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokoldas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte az
alperes részére 21.000 Ft perkdltség, valamint az allam javara 21.000 Ft le nem roétt
kereseti illeték megfizetésére.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes és az L.K. monogramu ujsagird
elézetesen egyeztettek egy, az alperes altal szerkesztett ... cim( napilapban
megjelend ujsagcikk tartalmardl. A napilap 2009. majus 2-i szamanak 3. oldalan a
cikk nem a megbeszélés szerinti ,Meggyalaztak a munkaszolgalatosok emlékét?"
cimmel, hanem a ,Munkaszolgalat, kartérités nélkil" cimmel jelent meg, és kimaradt
bel6le a kdvetkezd szdvegrész:,..a birosag ,hatdlyos rendelkezésként" hivatkozik
egy olyan széls6ségesen zsido ellenes jogszabalyra, amelyet 1945-ben
visszamenbleg megsemmisitettek. A népbirdaskodasrél sz6ld, s valtozatlanul
hatalyban |évé torvény szerint még az is népellenes blincselekményt kdvetett el, aki
részt vett a zsidoellenes térvények - igy az FB. altal hivatkozott 1942-es
rendelkezés megalkotasaban - hangsulyozza az tgyvéd."

A felperes a keresetlevél benyujtasaval egy idében sajto-helyreigazitast kért az
alperestél: kérte az egyeztetés szerinti eredeti cimet visel6 cikknek az elhagyott
szbvegrésszel kiegészitett telies megjelentetését. Ervelése szerint az alperes a cikk
lényegi mondanivalojat - vagyis azt, hogy a Févarosi Birosag olyan jogszabalyt
alkalmazott itélkezése soran, amelyet korabban a Nemzetgylilés visszamendleg
megsemmisitett - hagyta el, illetve valtoztatta meg. A cikk megvaltoztatott cime is



valétlansagot fogalmazott meg, mert az ismertetett eljaras nem kartéritésre, hanem
szemeélyiségi jogsértés megallapitasara iranyult.

Az alperes védekezése szerint nem allitott valétlan tényt, nem hiresztelt ilyet,
illetéleg valé tényt sem tlntetett fel hamis szinben, ezért helyreigazitasnak nincs
helye. Elismerte, hogy a felperessel folyt egyeztetés a cikk tartalmarol, azonban
megitélése szerint a szerkeszt6i szabadsag megengedi a valtoztatast, amennyiben
az a cikk lényegi tartalmat nem érinti. A cikket értelmezve azonban az olvaso képet
kaphatott a korabbi és a cikk megirasakor folyamatban |évd eljarasrol.

Az elséfoku birésag a Ptk. 79. § (1) bekezdése felhivasaval azt vizsgalta, hogy a
cikk tartalma valdtlan-e, illetéleg barmilyen szempontbol hordoz-e val6tlan tartalmat.
Kiemelte: nem azt kellett elemezni, hogy a szerkesztéség altal megjelentett cikk
mennyiben tér el az el6zetesen egyeztetettél, hanem kizardlag azt, hogy a cikk
hordoz-e a felperes személyét érintd valotlan tartalmat.

Megallapitotta, hogy a felperes nyilatkozott a lapnak és a Fd&varosi Birdsag
jogalkalmazasat, jogértelmezését visszasnak, illetve abszurdnak minésitette. Az
els6foku birésag értelmezte a felperes altal sérelmezett szOvegrészt a szbvegbe
agyazva és abbdl kihagyva is, és ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kihagyassal a cikk lényegi tartalmanak megvaltozasa nem allapithatd meg. A
kimaradt szdvegrész valdéban hordozott tovabbi informaciokat is, és - mivel a
valdtlan ténykozlés elhallgatassal is megvalosulhat - ebbdl a szempontbdl is
elvégezte az értelmezést. Végsd kovetkeztetése szerint az elhagyott mondat
szOvegbe illesztése kizarolag hangsulybeli eltolédast eredményezett.

A korabbiakban egyeztetettekhez képest megvaltoztatott Uj cim vonatkozasaban is
az volt az allaspontja, hogy a cikk egész tartalmahoz képest nem hordoz valétlan
tényeket, hiszen a cikk bevezet6 része éppen arrdl szolt, hogy a birésag nem itélt
meg kartéritést.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amely -
tartalma szerint - az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara és az alperesnek
a kereset szerinti marasztalasara iranyult.

Kifejtette, hogy a birésag nem értette meg, mirdl szolt az eredeti cikk. A cikk
valdjaban vilagtoérténetileg ujszerl keresetrél szamolt be, arrél, hogy a birésag egy
masik Ugyben visszamendleg hatalyat vesztett torvénycikket az itéletében
torvényesnek mindsitett, ami kegyeletsértés. A masik Ugyben beadott kereset a
felperes becsiletének, emberi méltdosaganak, illetve meghalt személy emlékének
megsértése megallapitasara iranyult és nem - ahogyan a torvénysértéen
megvaltoztatott cimben szerepel - ,Perbehivta a Fovarosi Bir6sagot az egyik aldozat
lanya". Ez a cim az olvasot félrevezeti, mert nem ez volt a per targya, hanem, hogy
meggyalaztak a munkaszolgalatosok emlékét. Az adott esetben tehat nem
hangsulybeli eltolodasrol van sz, hanem éppen a lényeg maradt ki. Idézte az
alperes jogi képvisel6jének a 2009. majus 27-i targyalasi jegyz6kdnyvbe foglalt



nyilatkozatat, amelyet ugy értékelt, hogy a jogi problémat sem a jogi képviseld, sem
a birosag nem értette meg.

Megjegyezte, hogy a cikk cimének egyoldalu megvaltoztatdsa az olvasdkban
egyébkeént teljes zavart okozott, mert a cikk alapjan tizenét személy is azt hitte, hogy
88 éves ugyvedként még mindig a munkaszolgalatosok karpétlasi ugyeével
foglalkozik.

Az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes indokaira
tekintettel.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag - annak ellenére, hogy részleteiben nem ismertette, hogy mi
volt a szoban forgd ujsagcikk tartalma - helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
miszerint az ujsagcikk nem hordozott valotlan, a felperes személyét érintd tartalmat.

A Ptk. 79. §-anak (1) bekezdése ugy rendelkezik, ha valakirdl napilap, folydirat
(id6északi lap), radio, televizid vagy filmhiradd valdtlan tényt k6zol vagy hiresztel,
illetbleg val6 tényeket hamis szinben tlntet fel - a térvényben biztositott egyéb
igényeken Kivul - kovetelheti olyan kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a
kézlemény mely tényadllitasa valétlan, mely tényeket tlintet fel hamis szinben,
illetéleg melyek a valo tények (helyreigazitas).

A sajto-helyreigazitas iranti igény elbiralasanal a Legfels6bb Birésag PK. 12. szamu
allasfoglalasanak Il. pontjanak az értelmezésre irdnyadd utmutatasabdl kellett
kiindulni. E szerint a sajto-helyreigazitas iranti igény elbiradlasanal a sajtékdzleményt
a maga egészeben kell vizsgalni. A kifogasolt kdzléseket, kifejezéseket nem
formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokdzlemény egymassal dsszetartozd részeit 6sszefliggésikben kell értékelni, és
az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is. A
helyreigazitast kér6 személyének megitélése szempontjabdl k6zOmbos részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitasra.

Az idézett jogszabalyi rendelkezés alapjan helyesen vizsgalta az els6foku birdsag,
hogy a cikk a felperes személyét érintben kozdlt-e vagy hiresztelt-e valétlan tényt,
illetbleg feltlintetett-e vald tényeket hamis szinben. Egyetértett a masodfoku birésag
azzal az eljarassal is, miszerint az els6foku birésag részben a szévegbe agyazva,
részben anélkil, az ujsagban megjelent formajaban értelmezte a cikk
mondanivaldjat. Egyébként helytallé indokait a kovetkez6kkel egésziti ki.

A felperes altal sérelmezett cikk a Févarosi Birdsaggal szemben folyamatban Iévo
perrdl tajékoztatott. El6zmeényként ismertette a Foévarosi Birdsag egy korabbi
itéletben kifejtett allaspontjat, amelyet egy egykori munkaszolgalatos lanyanak
karpotlasi ugyében foglalt el, majd tartalmazza, hogy ennek alapjan a nevezett
személyiségi jogi sérelem miatt beperelte az Ugyben eljart birésagot. A cikk



tartalmabdl az is megallapithatd, - és a megszovegezés a felperes széhasznalatat is
hden kdveti - hogy a felperes, mint az idés asszony képviselbje, a korabbi perben
eljart birdsagnak az 1942-ben hatalyos jogszabalyi rendelkezésekkel torténd
ervelését felhaboritdnak, abszurdnak nevezte, ugy vélte, a birosag indokolasabadl az
derdl ki, hogy a munkaszolgalatosok megkilonbdztetése jogszer( volt, a vellk
szembeni atrocitasok térvényesnek mindsithetéek. Tartalmazza tovabba az iras,
hogy a felperes nyilatkozataban a birésag sajatos jogértelmezését az egykori
munkaszolgalatosok emléke ,meggyalazasa"-ként, a becsllet és az emberi
méltésag megseértéseként értékelte, valamint azt is, hogy ezért kerilt sor a
szemelyiségi jogi per kezdeményezéseére.

A sajtokdozlemény egészének vizsgalata alapjan az els6foku  birdsag
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ujsagcikk tartalma a
sérelmezett szdvegrész elhagyasaval, vagy beillesztésével nem kapott mas
értelmet, az kizarélag hangsulybeli eltolodast eredményezett. A kihagyott
szdvegrészben - amelyet az elséfoku itélet sz6 szerint idézett - a cikk els6 részében
ismertetett itéleti indokolassal szemben a felperes, az altala k6zolteken tul, tovabbi
jogi ellenérveit fejtette volna ki arrdl, hogy tévesnek tartotta a karpoétlasi tgyben a
korabeli hatalyos rendelkezésekre vald hivatkozasat de azzal az iras tartalma nem
valtozott, tovabbra is az maradt, hogy a felperes a Févarosi Birésagnak a korabbi
ugyben tortént jogalkalmazasat sérelmezi. Mindezek alapjan az els6foku birdsag
helytallban allapitotta meg, hogy elhallgatassal sem valosult meg valétlan
ténykozlés, illetve tények valdtlan szinben valé feltlintetése.

A masodfoku birésag egyetért az els6éfoku birédsagnak az ujsagcikk cimével
kapcsolatban kifejtett allaspontjaval is, a megvaltoztatott cim helyesen tlkrézi az
irdsban foglalt tartalmat, mivel a cikk elsé része éppen azzal foglalkozik, hogy
munkaszolgalat miatt nem itélt meg karpotlast a birdsag.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében - helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Mivel az alperes masodfoku perkoltségre nem tartott igényt, az erre vonatkozo
hatarozathozatalt a F6varosi Itél6tabla a Pp. 239. §-a szerint iranyadd 78. § (2)
bekezdése alapjan melldzte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illeték
medfizetésére az eredménytelendl fellebbezé felperest kotelezte {Pp. 239. §; Pp.
78. § (1) bekezdés, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés}. Az alperesi jogi
képviseld dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg a 4/A. § alapjan afaval névelt 6sszegben.

, 2009. szeptember 29.
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