Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.061/2009/12. szam

A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi itél6établa a dr. Siké Eszter partfogé ligyvéd (7621 Pécs, Rakoczi u. 35-37.)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr. Acs Judit ligyvéd
(7400 Kaposvar, Teleki u. 6.) altal képviselt l.rend(i alperes neve (I. rendl alperes
cime) I. rend( és Il. rend(i alperes neve (ll. rend( alpers cime) Il. rend( alperes ellen
kartérités megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
1.G.40.115/2007/39. szamu itélete ellen a felperes 40. sorszamu fellebbezése
folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperes, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 198.000
(szazkilencvennyolcezer) forint perkoltséget.

A felperest képviseld partfogd ugyvéd dijat és a feljegyzett illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

. belterileti ..... hrsz.-u, S., P. u. .... szam alatti ingatlan 1998. marcius 23-4t6l a C.
K. és B. Betéti Tarsasag tulajdonaban all. A felperes 1998. augusztus 1-jétdl a
tarsasag beltagja.

A felperes az 1980-as évektdl kezd6dden folyamatosan gylijtotte a régi paraszti
élethez, kézmlvességhez kapcsolddo szerszamokat, eszkdzoket, hasznalati és
disztargyakat, melyeket S.-ra kolt6zését kovetéen a S., K. u. .... szam alatt
mUkdodtetett bolt egyik helyiségében allitott ki. A kézségben lakok régi targyakat
adtak a felperesnek azzal, hogy azokat majd a megnyitandé faluhaz
gydjteményében kiallitiak. 1997-ben a P. u. ... szam alatti ingatlanban kiallitast
rendeztek a régi paraszti életet, munkat és hagyomanyokat bemutaté targyakbol. A



hazban egy lakdszobat, egy konyhat és egy mihelyt rendeztek be, az épiileten kivl
az udvaron a paraszti kézmuivesség, allattartas, ndvénytermesztés eszkdzeit,
szerszamait és 6shonos allatokat mutattak be.

1998. julius 17-én a C. Bt. a P. u. .... szam alatti ingatlant maganmuzeum és
O6shonos haziallatok bemutatasara hatarozatlan idére a felperes hasznalataba adta.
A felperes vallalta, hogy a tarsasag altal jelzett id6pontban az épliletet kilritett
allapotban a tulajdonos részére visszaadja.

A C. Bt. és a felperes 1999. december 21-én leltart készitett a kiallitott targyakrél. A
leltar tartalmazza az adomanyozo6 személyek nevét is. 1999. december 25-én a C.
Bt. megallapodott a felperessel, hogy a P. u. .... szamu ingatlanon helyezik el a
felperes magangydjteményén kivil a megérzésre atadott targyakat is.

2000. marcius 12-én a C. Bt. képviseletében eljaré felperes megallapodast kotétt a
S.-M. Kft. képviseletében eljard S. I. Gigyvezetdvel, melyben rogzitették, hogy a C.
Bt. a P. u. .... szam alatti ingatlanban elhelyezett allattartasi eszk6zoket,
szerszamokat, foldmUivelési eszk6zdket, paraszti kézmivesség hasznalati targyait
atadja a S.-M. Kft.-nek azért, hogy azt hagyomany6rz6 munkajahoz hasznalja fel.
Az atadas-atvételrél leltart nem készitettek.

A C. Bt. s.-i gazdasagi tevékenységét 2001. évtél megsziintette, az ingatlant
értékesiteni kivanta, ezért felhivta a felperest az ingatlan birtokba adasara, és arra,
hogy az ott tarolt ingdsagait szallitsa el. A felperes az elszallitdst megkezdte. 2001.
oktéber 25-én B.-né Sz. H., S. helyettes jegyz6je lakossagi bejelentés alapjan az
ingosagokrol tételes jegyzéket készitett. Elrendelte a muzealis értéki
vagyontargyak védelme érdekében azok tételes leltdrozasat, az éplilet lezarasat, a
kapcsolat felvételét a felperessel, az ingosagokat adomanyozo6 személyek
felkutatasat. 2001. oktober 25-én a polgarmesteri hivatal dolgozéi tételes leltdrozast
végeztek, fényképeket készitettek, €s az épuletet lakattal lezartak.

A C.Bt. 2001. november 22-én irasban tajékoztatast kért a jegyz6tdl, de valaszt nem
kapott. 2002. majus 15-én a felperes irasban hivta fel a jegyz6t az ingatlan birtokba
adasara, és az ott elhelyezett muzealis ingosagok kiadasara.

2002. év elején az ingosagokat a P. u. .... szam alatti ingatlanbdla S. T. Sz.
tulajdonaban allo, S., K.. u. .... szam alatti ingatlanba szallitottak at. Az atszallitott
targyakat rendezetlentil helyezték el, allaguk megdvasarol, 6rzésérdl, feltigyeletérdl
nem gondoskodtak.

A C. Bt. és a felperes 2003-ban keresetet terjesztett el6 az alperesek ellen, mely
perben a Marcali Varosi Birésag 3.G.20.186/2003/87. szamu itéletével kotelezte az
l. rendl alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forint
altalanos kartéritést és annak késedelmi kamatait. Kételezte tovabba a Il. rend(
alperest, hogy 15 napon belll adja a C. Bt. birtokaba és hasznalatbaa S., P. u. ...
szam alatti ingatlant. Ezt meghaladdan a kartérités iranti keresetet elutasitotta. A



birdsag az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a helyettes jegyzének nem volt olyan
jogszabalyban megallapitott hataskdre és feladata, amely alapjan a C. Bt.
tulajdonaban allé ingatlan lezarasa, az ingosagok leltarozasa, elzarasa,
elszallitdsanak megakadalyozasa irant intézkedhetett volna. A helyettes jegyz6
eljardsa nem allamigazgatasi eljaras volt. A jegyz6 a Ptk. rendelkezéseit
megsértette azzal, hogy olyan ingatlan lezarasarol rendelkezett, és olyan ingdésagok
elszallitasat akadalyozta meg, amely nem az dnkormanyzat tulajdonaban allt, és
azokra sem az |. rendd, sem a Il. rendu alperes hasznalati és rendelkezési joggal
nem birt. A jegyz6 jogellenes és felrbhaté magatartasaért az énkormanyzat tartozik
helytallni.

A Somogy Megyei Birdsag 3/1.Gf.21.898/2006/3. szamu itéletével az itélet
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, és az dnkormanyzatot terheld
marasztalas 6sszegét 300.000 forintra leszallitotta. Megallapitotta, hogy az
onkormanyzat kartéritési felel6ssége kizardlag a felperes tulajdonaban allo, neki
még ki nem adott, valamint kifejezetten az 6 megdrzésébe adott targyak
tekintetében all fenn. Az els6foku birosag altal megallapitott kartérités mértékét
azonban eltulzottnak talalta.

A felperes 1997. januar 17-én 3.280.000 forintot, 1998. marcius 1-jén 500.000
forintot, 1998. aprilis 1-jén 500.000 forintot, november 26-an 2.450.000 forintot,
december 2-an 2.600.000 forintot, december 29-én 520.000 forintot ,tagi kélcson"
cimeén nyujtott a C. Bt.-nek.

2006. februar 23-an a szemben |évd haz tulajdonosa bejelentette a
korjegyz0ségnek, hogy a P. u. ... szam alatti haz északi fala leddlt, a tetd
megrogyott, kérte a hatdsag intézkedését. A koérjegyz6 minderrél tajékoztatta a
felperest, és kérte, hogy intézkedjen a veszélyhelyzet elharitasa irant. Egyuttal
értesitette az illetékes épitésiigyi hatésagot is. M. Varos Onkormanyzatanak
jegyzéje, mint elséfoku épitésugyi hatdésag kotelezte a C. Bt.-t, hogy az épulet
baleset, és életveszélyt jelentd allapotat sziintesse meg, majd 2006.junius 12-én
kelt hatarozataval kotelezte a C. Bt.-t az épllet azonnali bontasara. A betéti
tarsasag a bontasi kdtelezettségnek nem tett eleget, ezért az elséfoku épitésigyi
hatosag 2006. szeptember 4-én a bontast elvégeztette.

2006. december 29.-én a C. Bt. tagjai jegyzOkdnyvet vettek fel, melyben egyebek
mellett rogzitették, hogy a S., P. u. .... szam alatt talalhato éplletet ,az
dnkormanyzat jogtalanul lefoglalta, €s azt a mai napig birtokaban tartja, ingyen
hasznalja". A birésag kételezte az 6nkormanyzatot az ingatlan atadasara, de ez
ennek ellenére nem tértént meg. Az dnkormanyzat az ingatlan keritéseit elbontotta,
és elszallitotta a melléképuletekkel egyuitt 2-3.000.000 forintos kart okozva, majd az
éplletet ledozerolta. A C. Bt. az ingatlant 1997-ben hasznositasra atadta a
felperesnek. A tarsasag 2001-ben az ingatlan értékesitésének szandéka miatt kérte
annak kilritését és atadasat, aminek a felperes nem tett eleget. A terileten a
keritéseket, melléképlleteket a felperes sajat kdltségén épitette, igy az az 6
tulajdona, ugyanugy mint az ingésagok. A kar kdvetelése a felperest terheli, 6



perelje az okozott kart a S.-i Onkormanyzattél 6.500.000 forint erejéig. A tarsasag
megvonja a felperestdl a cégnek 1997-t6l biztositott 3.000.000 forint kdlcsdn és
kamatainak megfizetését. A peres eljarasban befoly6é pénzek a felperes tulajdonat
fogjak képezni.

A felperes keresetében az alpereseket egyetemlegesen 6.619.100 forint kartérités
megfizetésére kérte kdtelezni. Ebbél 4.555.000 forint a felperes altal a C. Bt.-nek
nyujtott 3.000.000 forint tagi kdlcson, és ennek 1997-161 2007. szeptemberig jard
kamatai. A felperes ugyanis kérte a C. Bt.-t, hogy fizesse vissza a kdlcsont, és
kamatait, a tarsasag azonban ennek nem tett eleget arra hivatkozva, hogy a
felperes nem adta vissza a S., P. u. ... szam alatti ingatlant. Az alperesek
jogellenesen tartjak birtokukban az ingatlant, ezért nem tudta a felperes azt a betéti
tarsasagnak visszaadni. Ily modon az alperesek jogellenes magatartasara
vezethetd vissza, hogy a felperes a pénzét nem kapta meg. Tovabbi 2.069.100
forint a felperes tulajdonaban allé ingdsagok értéke, amelyek a jogtalanul lezart és
vissza nem adott ingatlanban maradtak, majd késébb eltlintek. Az alperesek a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni az ingosagok és épitmények
értékét.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birésag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a C. Bt. f6konyvi
kivonata szerint a tarsasagnak 7.634.720 forint kotelezettsége all fenn a felperessel
szemben. A kdlcsont a felperes, mint a tarsasag beltagja nyuijtotta, a jogviszony a
felperes és a tarsasag kdzott all fenn, a kdlcsdn visszafizetését a tarsasagtol
kérheti. A C. Bt. nem tagadhatja meg a kdlcson visszafizetését arra hivatkozva,
hogy a felperes nem adta vissza az ingatlant, mert nem egynemt( kdvetelésekrél
van sz0, beszamitasnak a Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan nincs helye.

A Pp. 164. § (2) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a
keresetében megjeldlt ingdsagok a faluhaz leltdrozasakor és lezarasakor
megvoltak, azok a felperes tulajdonaban alltak, és hogy azt kdvetéen veszett
nyomuk, és mindez az alperesek jogellenes magatartasara vezethet6 vissza.

A felperes 1999. december 21-én készitett leltart a S., P. u. .. szam alatti éplilet
berendezési targyairdl. A leltart a felperes készitette, tanuk nem vettek részt a
leltarozason. Ez a leltar Snmagaban nem szolgal bizonyitékul arra nézve, hogy az
ing6sagok ténylegesen megtalalhatdk voltak, de a leltar kozel két évvel az épllet
lezarasa el6tt készilt, igy eleve alkalmatlan a lezaraskori, illetve az azt kévetd
allapot igazolasara. Cs. G. és Cs. P. Cs. ugy nyilatkozott, hogy a kereseti
kérelemben felsorolt ingdsagok az ingatlan lezartakor, illetve azt kézvetlenl
megeldéz6en megvoltak, a tanuk azonban a felperes kdzeli hozzatartozoi, igy
elfogulatlannak nem tekinthetok. Egyéb érdektelen tanuk vallomasa a hozzatartozok
vallomasat nem tamasztja ala.



2001. oktéber 25-én megtdortént a részletes leltarozas. A faluhaz éplletének, annak
kilsé falain, az udvaron, a fészerben talalhatd ingdésagokat tételesen, minden egyes
darabot megvizsgalva leltarba vettek, nem vitasan ebben a leltarban nem
szerepelnek a keresetben kdvetelt ingdosagok, ezt maga a felperes is megerésitette.
A felperes szerint a hiany oka az, hogy valéjaban nem tértént meg a teljes ingatlan
leltarozasa, pl. a padlastér, az udvaron |évd gazdasagi melléképuletek, illetve az
udvar hatso részének leltarozasa. A 2001. oktdber 25-ei leltarozasnal jelen volt T.
L.-né, K. Z. és Sz. T.-né, akik egybehangzbdan adtak el6, hogy minden egyes
fellelhet6 ingdsagot leletarba vettek, semmi nem maradt ki. A leltar kiterjedt a
melléképlletekre, a padlasra, a fészerre és az udvarra is. A tanuk, és maga a
felperes is egybehangzdan ugy nyilatkozott, hogy az ingatlanon a kertkapu soha
nem volt bezarva, igy oda barki bemehetett. A jegyz6 csak a faluhaz épuletét
lakatolta le, az udvarra, melléképuletekbe, a padlastérbe az odatamasztott Iétran
barki bemehetett, illetve felmaszhatott. Az ingatlan tulajdonosa, illetve a felperes is
barmikor bejuthatott, onnan barmit elvihetett. Az épulet belsejét leszamitva az
ingatlan tulajdonosai, illetve hasznaldja nem volt megfosztva attél, hogy az ingatlan
egyeéb részeit birtokolja, hasznalja. Az allagmegovas, 6rzés is a tulajdonost illetve a
hasznal6t terhelte. A felperes is elismerte, hogy az altala kévetelt ingésagok nem az
épuletnek a jegyz6 altal lezart belsejében voltak, hanem az ingatlan egyéb részein.
A dolgok esetleges eltlinése, megsemmistilése nem az alperesek feleléssége,
hanem a tulajdonosé, illetve a hasznaloé. Ezért a birdsag nem latta bizonyitottnak,
hogy az alperesek a felperesnek kart okoztak.

Az itélet ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birdésag
az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg. Arra hivatkozott, hogy a jegyz6
jogsertd modon lefoglalta az ingatlant, nem gondoskodott a fenntartasarol,
gondozasarol, és a birdsag itélete ellenére sem adta a tulajdonos birtokaba. Minden
mozgathato értéket elszallitottak, €s az alapvetd karbantartast sem végezték el,
tonkretéve az értékeket. A felperes hivatkozott arra, hogy az alperesek
allamigazgatasi eljaras keretében nem az épuletet, hanem az ingatlant foglaltak le,
minden mozdithatd értéket elvittek, a nagy érték(i muzealis targyakon kivil a
hasznalati targyakat is. Az ingésagok a lefoglalaskor megvoltak, ezt fotok, tanuk,
leltarozasok igazoljak. A foglalas elétt par héttel a felperes S.-rdl elkoltdzott, ezért
nem fedi a valésagot az az allitas, hogy az ingatlannal szemben lakott, és a
gondozas mellett a gazdalkodas is biztositott volt.

A felperes fellebbezése kiegészitésében eléadta, hogy a jegyz6 és a polgarmester
kilon felhivta a figyelmét arra, hogy ha bemegy, és valami eltlinik akkor a felel6sség
a felperest terheli. Véleménye szerint az alperesek jogszabalysérté magatartassal a
felperesnek a keresetben megjeldlt kart okoztak.

Az alperesek az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérték.

A fellebbezés nem megalapozott.



A masodfoku birésag az elsofoku birésag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras adatai és a Pécsi Itél6tabla el6tt Gf.1V.30.345/2008/7. és
GF.1V.30.100/2009/3. szamu hatarozatai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki:

A C. Bt. tulajdonaban allé S., P. u. .... szamu ingatlan hasznositasara vonatkozé
1998. julius 17-én kelt megallapodas |étrejotte el6tt, 1996. december 29-én a C.
Betéti Tarsasag tagjai, Cs. J., M. Sz., és a felperes megallapodott abban, hogy a
felperes a betéti tarsasag beruhazasai megvaldsitasa érdekében tagi kdlcsont
biztosit. A felperes vallalta, hogy a P. utcai épllethez tartozoé terileten
melléképlleteket épit, és keritéseket helyez el sajat koltségén. 1999. december 25-
én M. Sz. és a felperes megallapodasban rogzitette, hogy a betéti tarsasag a
felujitas soran az épuletben kialakitott egy szobat, egy konyhat és egy hatso szobat.
Az épllet udvaran kialakitasra kerilt egy pitvar, két disznddl, egy tyukdl és egy
kukoricagoré. Megallapodtak abban, hogy a felperes a C. Bt. altal el6re jelzett
idépontban koteles az éplletet kilritett llapotaban a tarsasag rendelkezésére
bocsatani.

1999. julius 15-én a C.A Bt. és S. akkori polgarmestere, S. |. irasban megallapodott
abban, hogy a S. |. tulajdonaban allé s.-i ingatlanokon Magyarorszagon 6shonos
haziallat fajtakra génbanki bemutato teret és tdrzstelepet hoznak Iétre. A felperes és
S. |. kGz6tti viszony megromlasa miatt a kozos gazdalkodas 2001. szeptember 8-an
megsz(int. A betéti tarsasag és S. |. k6zbtti az elszamolassal kapcsolatos per a
Pécsi itélétabla 2009. marcius 11-én kelt, Gf.IV.30.345/2008/7. szamu itéletével
Zarult le.

A betéti tarsasag tulajdonaban allé S., P. u. .... szam alatti épullet 2001. oktober 25-
ei lezarasanak indoka az volt, hogy az akkori jegyz6 az elhelyezett ingésagokat meg
kivanta védeni attol, hogy azokat a felperes elszallitsa, mert azt feltételezte, hogy
ezek az ingésagok nem a betéti tarsasag vagy a felperes tulajdonaban allnak
(Marcali Varosi Birésag 2.G.20.186/2003/11. szamu jegyz6konyv 12. oldal). A
felperes ugy nyilatkozott, hogy az ingatlan zarva van, 6 oda nem ment be, mert attol
tartott, hogy ha bemenne az ingatlanba, az tovabbi problémakat jelentene
(2.P.20.186/2003/11. szamu jegyzOkdényv 8. oldal). P.T. kérjegyz6 a 2003.
szeptember 22-én Marcali Varosi Birésag hivatalos helyiségében megtartott
targyalason ugy nyilatkozott, hogy az épllet lezarasa utan az 6nkormanyzat
értesitette a felperest, és kdzolte vele, hogy az épulet kulcsai az 6nkormanyzatnal
talalhatok, onnan azokat barmikor elviheti, ezért nem értették, hogy miért kéri a
felperes, hogy a birtoklasban ne zavarjak. A Marcali Varosi Birosag el6tt folyd
perben 2006. majus 9-én kelt 75. sorszamu elékészitd iratdban a felperes ugy
nyilatkozott, hogy a telefonon térténé épuletatadast nem fogadta volna el, csak a
jegyz6konyvbe vett hiteles atadast. 2005. kdzepén a melléképliletek még a
terlileten voltak (26. sorszamu el6készité irat 3. oldal.)

2007. december 19-én a C. Bt. a ll. rend( alperes ellen inditott pert - a Somogy
Megyei Birosag 1.G.40.130/2007. szam alatt -, melyben a f6épulet elbontasaval
kapcsolatban 6.000.000 forint kartéritési igényt érvényesitett. Az els6foku birésag a



keresetet a kartéritési igény bizonyitottsaganak hianya miatt elutasitotta. A Pécsi
itél6tabla a Gf.IV.30.100/2009/3. szam itéletével az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta, de az els6foku birdsag itéletének indokolasat mellézve a keresetet
azért talalta alaptalannak, mert a betéti tarsasag igényét nem azzal szemben
érvényesitette, akivel szemben az igény érvényesithetd, mert a jegyz6 jogellenes és
felrbhatd magatartasaért nem a kérjegyzéség, hanem az dnkormanyzat felelds.

A fentiekkel kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birosag érdemi dontése
helyes, a helyes déntés jogi indokait a masodfoku birosag a kdvetkezékkel egésziti
ki, illetve modositja:

A felperes a perben az alperesekkel szemben a S., P. u. .... szamu épllet lezarasa
miatt érvényesitett kdvetelést. A felperes igényét egyrészt arra alapitotta, hogy a C.
Bt. a felperessel szemben fennall tartozasat az alperesek magatartasa miatt nem
fizette meg, masrészt arra, hogy az ingatlan lezarasakor az ott talalhato, a felperes
tulajdonaban allé ingdsagok ténkrementek, eltlintek. A felperes igénye azonos
tényeken alapul azzal a karigénnyel, amelyet a C. Bt. a Somogy Megyei Birésag
elétt az 1.G.40.130/2007. szamu perben a érvényesitett, ezért a kartéritési
felel6sséget illetéen a Gf.1V.30.100/2009/3. szamu itéletben kifejtett jogi indokok a
jelen tgyben is iranyaddk. A jegyz6 kdzhatalmi, kdztisztviseldi jogviszonyaval
O0sszefliggd karokozasaért a munkaltatd a felelds. A jegyz6 munkaltatdja nem a
korjegyzdség, hanem az dnkormanyzat, a Il. rendl alperessel szemben a keresetet
ezért kell elutasitani.

Az |. rendi alperes Ptk. 348. § (1) bekezdése szerinti kartéritési feleléssége
tartalmara nézve a Ptk. 339. § (1) bekezdése az iranyadd. Ebben a kérben a
felperesnek kell bizonyitania a karokozd magatartas tényét, a kar bekdvetkezését,
és kettd kdzotti okozati 6sszefliggést. A perbeli épllet lezarasa nem vitdsan
jogellenes volt, a felperes azonban a perben nem bizonyitotta a kar bekdvetkeztét,
illetve az okozati 6sszefliggést.

A tagi kdlcson visszafizetésének megtagadasaval kapcsolatban helyesen allapitotta
meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes sajat nevében és nem engedményesként
érvényesitett igényt. Engedményezésre a felperes nem is hivatkozott, de a
Gf.30.100/2009/7. szamu itélettel lezart per is azt igazolta, hogy engedményezés
nem tortént, ezért érvényesitette az emlitett perben a karigényt a betéti tarsasag, és
nem a felperes. Azt is helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a felperes
a tagi kélcson visszafizetésének elmulasztasa miatt az igényét a vele szerz6déses
jogviszonyban allo betéti tarsasaggal szemben érvényesitheti. Hozzateszi a
masodfoku birdsag, hogy csak ilyen igényérvényesités eredménytelensége esetén
lehetne azt megallapitani, hogy a végrehaijtasi illetve felszamolasi eljaras soran a
kovetelés nem téril meg, ezért a felperes vagyonaban a Ptk. 355 § (4) bekezdése
alapjan értékcsokkenés kdvetkezett be, és ezzel a felperest kar érte.

A felperes a betéti tarsasag tulajdonaban all6 foldon allitasa szerint sajat koltségén
|étesitett fabol készilt sertésdlat, 29 m?-es faépuletet baromfiaknak, 60 fm



palankkeritést deszkabol, kukoricagorét fabdl, 350 fm vadkeritést
akacoszlopozassal. A foldterilet tulajdonosaval, a betéti tarsasaggal megkotott
megallapodas szerint ezek a felépitmények ingésagnak minésuilnek, ugyanis egy
felépitmény ingo vagy ingatlan jellegét kétség esetén a foldterilettel vald
Osszefliggés donti el, az, hogy az dsszefliggés alkotérészi vagy tartozeki jellegi
(KGD.1992.8.). A fabol készult melléképuletek Iényeges karosodas nélkdl
szétszedhetdk, és mashol 6sszerakhatok, igy az ingatlan tartozékainak minésulnek.
A betéti tarsasag tulajdonjoga nem terjed ki e tartozékokra, azok a felperes
tulajdonaban alltak. Ebbdl kdvetkez6en a hasznalatra vonatkozé szerzédés
megsziinésekor eltéré megallapodas hianyaban a felépitmények lebontasanak és
az anyagok elvitelének joga illette meg a felperest. A jogellenes alperesi magatartas
tehat a felperest a felépitmények, és a tobbi hasznalati targy elvitelében
akadalyozhatta meg. Az I. rendl alperes azonban a felperest az elvitel joganak
gyakorlasaban nem akadalyozta. Egyértelmien megallapithat6 volt, hogy a jegyz6
csak a féépluletet zarta le, az udvarra, a padlasra, a melléképlletekbe a felperes
barmikor bemehetett. Az ezzel kapcsolatos esetleges kételyei legkésébb 2003.
szeptemberében megsziintek, amikor a Marcali Varosi Birésagon az |. rend(
alperes képviseldje illetve a koérjegyz6 egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a
felperes az ingatlanba bemehet. Az mas kérdés, hogy a f6épllet zarva volt, és
zarva maradt ezt kdvetben is, és ezért a bir6sag az alperesi nyilatkozat megtételét
kovetden az |. rendl alperest az ingatlan birtokba adasara kételezte. A felperes
el6készito iratdban maga allitotta azt, hogy 2005. k6zepén a melléképiletek még
megvoltak, és mivel legkésébb 2003. szeptemberétél az elviteli jog gyakorlasanak
nem volt akadalya, nem hivatkozhat arra, hogy az allitott értékek
megsemmisulléséért, eltinéséért, megrongalédasaért az |. rendu alperes a felel6s.

A felperes allitdsa szerint a keresetében megjeldlt ingésagok nem a bezart
féépuletben volta, elviteliknek ezért a fentiekbdl kdvetkezé6en nem volt akadalya. A
le nem zart udvaron illetve melléképlletekben, padlason elhelyezett ingdsagok
eltinésébdl, megrongalddasabol, megsemmisilésébdl ered6 kart az elvitel jogaval
nem éld tulajdonos, a felperes viseli a Ptk. 99. § alapjan.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelentil fellebbez6 felperest az alperesek javara a
perkoltség (a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megallapitott Ugyvédi munkadij) megfizetésére.

Az els6foku birésag a 10. sorszamu végzésével a felperesnek a Pp. 84. § (1)
bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM. rendelet 6. § (1) bekezdése alapjan személyes
koltségmentességet engedélyezett. A kdltségmentesség a Pp. 84. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan magaban foglalja a partfogo Ggyveédi képviselet engedélyezése iranti
igényt, ha azt a torvény lehetoveé teszi. A Pp. 73/A. § a) pontja alapjan az itél6tabla
el6tti eljarasban a fellebbezést el6terjesztd fél szamara a jogi képviselet kotelezd. A
per 2008. januar 1.-je el6tt indult, de a fellebbezést a felperes 2008. februar 1-je
utan nyujtotta be. A partfogd tgyvédi képviselet biztositasara vonatkozo igény ekkor



merdlt fel, ezért a partfogo Ggyvéd dijazasanak megallapitdsara a Pp. 87. § (2)
bekezdésének a 2007. évi CLI tv. 4. § (7) bekezdésével megallapitott rendelkezését
kell alkalmazni. A masodfoku birésag a dij 6sszegének megallapitasa nélkiil
allapitotta meg, hogy a partfogo tugyvéd dij viselésére a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet
14. §-a alapjan az allam koteles.

P é cs, 2009. oktober 21.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiko s.k. bird



