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A Magyar Kéztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla dr. Spiesz Zsuzsanna ligyvéd (7621 Pécs, Rakdczi u. 35-37.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a CEL-ORG Tanacsadé Kit.
felszamolo (felszamolobiztos: Purger Jozsef Pécs, Hogyes E. u. 26.) altal képviselt
. rend( alperes neve (l. rend(i alperes cime) |. rendd és a Dr. Nagy Ugyvédi Iroda
(tgyintéz6 dr. Nagy Robert tgyvéd 7621 Pécs, Ferencesek utja 20. altal képviselt
Il.rend alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rend( alperes ellen jelzalogjog
érvényesitése irant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag 2009. marcius 6.
napjan kelt, 14.G.20.055/2008/29. szamu itélete ellen a Il. rend(i alperes részérél
30. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
1.315.000 (egymillié-haromszaztizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a Il. rendl alperest, hogy fizessen meg az allami addéhatésag kulon
felhivasara 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg a felperesnek egyetemlegesen 81.043.046 forintot, és ennek
2007. majus 30. napjatdl a kifizetés napjaig jardo évi 20 %-os ugyleti és 6 %-o0s
késedelmi kamatat, valamint 3.530.000 forint perkdltséget. A Il. rend( alperes
marasztalasat a Ptk. 272. § (1) bekezdésére, és a Ptk. 274. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitotta. A felperes és a Il. rendl alperes kdz6tt 1étrejott kezesi szerz6dés
és jelzalogszerzddés, valamint a felperes és az |. rend(i alperes kozott létrejott
megbizasi szerz6dés tartalma alapjan megallapitotta, hogy a Il. rend( alperes



90.000.000,- Ft és jarulékai erejéig az |. rend(i alperes felperes felé fennalld
tartozasaért vallalt készfizet6 kezességet. E tartozas pedig abbdl ered, hogy a
felperesnek az I. rend( alperessel megkotott megbizasi szerz6dés szerint vallalt
bankgarancia alapjan helyt kellett allnia. Az |. rend( alperes perbeli védekezésével,
és jelzalogszerz6dés érvénytelenségével kapcsolatos kifogasokkal az elséfoku
birosag érdemben nem foglalkozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a Il. rendld alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset
elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az els6foku birosag nem foglalkozott az
els6foku eljaras soran az |. rend( alperes altal el6terjesztett kifogasokkal, holott,
mint kezes, e kifogasokat maga is felhozhatta volna, és tartalma szerint fel is hozta.
E kifogasokat is fenntartva arra hivatkozott, hogy a felperes és az I. rendd alperes
kozott  kolcsdnszerzédés, mint fokdtelem nem jott létre, nem |étezd
kdlcsbnszerz6désnek pedig nincs mellékkotelezettsége, hogy a felperes nem a
megbizasi szerz6désnek megfelel6 tartalommal adott ki garanciavallalo
nyilatkozatot, és jogalap nélkll - az |. rend alperes tiltdsa ellenére - teljesitett a
garancia kedvezményezettjének felszolitasara. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku
birosag nem foglalkozott a felperes és az I|. rendi alperes kozott létrejott
jelzélogszerz6dés semmisségével 0Osszefliggésben elbterjesztett kifogassal.
Fellebbezése kiegészitéseként kérte annak megallapitdsat, hogy kezesi
kotelezettsége aldl a Ptk. 276. § (2) bekezdése értelmében szabadult, mert a
felperes lemondott olyan jogrdl, amely alapjan a Il. rend(i alperes kielégitést
kaphatott volna, illetve a kdvetelés egyébként a felperes hibajabdl behajthatatlanna
valt. E kérben arra hivatkozott, hogy a Pécsi (tél6tabla a Pf.IV.20.236/2008 szamu
ugyben hozott itéletében megallapitotta, hogy a felperes az 6évadékként felajanlott,
és lekotott 48.000.000 forint készpénz fedezetet kiengedte, minden tovabbi igért
fedezet bevarasa, biztositasa nélkul, errél a Il. rendl alperest nem értesitette,
kotelezettsége e jogosulti magatartas folytan terhesebbé valt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat, a Il. rendii alperes kifogasainak elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a
II. rend( alperes a 90.000.000 forint és jarulékai, az I. rend( alperesért vallalt a
bankgarancia bevaltasabol eredd teljes tartozasa megfizetéséeért vallalt készfizetd
kezességet, hogy nem mondott le olyan jogrél, amely a Il. rend( alperes
mentesulését eredményezné, a fé6kotelmet nem modositotta, biztositékot nem
engedett el. Mindent megtett annak érdekében, hogy a hivatkozott 48.000.0000
forintot |. rend(i alperes tartozasanak csékkentésére forditsa, ezt D. J., a Il. rendd
alperes férje, és egyben az |. rendl alperes Ugyvezetdje hiusitotta meg csalard
maodon.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birosag itéletében a tényallast helyesen allapitotta meg, azt a
masodfoku birosag a |Il. rendld alperes masodfoku eljarasban elGterjesztett



kifogasara tekintettel egésziti ki a Pécsi itélétabla Pf.1V.20.236/2008/8. szamu
itélete alapjan az alabbiakkal:

A felperes és az |. rend(i alperes kodzétt folytak targyalasok arrdl, hogy a S. H. Zrt
altal atutalt 90.000.000,- Ft-bol 48.000.000,- Ft a bankgarancia biztositéka legyen.
Ezt az I. rend( alperes két alkalommal irasban fel is ajanlotta, a Cenzura Bizottsag
2007. februar 15.-i hatarozataban 48.000.000 forint zarolasat és O&vadeéki
szerzbdéssel torténd biztositasat el6 is irta. Az |. rendl alperes szamlajara
megérkezett 90.000.000,- forintb6l 48.000.000 forintot azonban a felperes az |.
rendd alperes atutalasi megbizasat teljesitve, a D. J. ugyvezetd altal nyitott és
rendelkezése alatt allé betétszamlara vezette at. E 48.000.000 forint, bar az |. rendi
alperes rendelkezése aldl az atutalas kovetkeztében kikerllt, nem kertlt a felperes,
mint a Ptk. 270.§ (2) bekezdése szerinti jogosult hatalmaba, miutan a felperes - a
felek kozott létrejott betételszamolasi szamlaszerz6dés szerint - sem a lekotott
betétben, sem a betételszdmolasi szamlan elhelyezett Osszeg felett nem
rendelkezhetett, ezen &6sszeg nem volt a felperes részére a Ptk. 270.§ (2)
bekezdése értelmében atadott dvadék, ezért a Ptk. 271.§ (1) bekezdése szerinti
kozvetlen kielégitési jog a felperest e pénzdsszegbdl nem illette meg.

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel is helyes érdemben az elséfoku birdsag
itelete, ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az els6foku birdsag itéleti dontését helyes indokokkal tamasztotta ala, és helyesen
hagyta figyelmen Kkivil a felperes és az |. rend( alperes kozott Iétrejott
jelzélogszerzddeéssel 6sszefliggd érvénytelenségi kifogasokat, miutan a Il. rendi
alperes marasztalasa nem a jelzalogszerzédésen alapul, a jelzalogszerzddésre
alapitott keresettel szembeni perbeli védekezésként elbterjesztett érvénytelenségi
kifogds elbirdlasa is szlikségtelen volt. E szerz6dés érvényességével,
ervénytelenségével az elsoéfoku birésagnak - ezzel kapcsolatos kereset illetve
viszontkereset hianyaban - nem kellett foglalkoznia.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a masodfoku birésag a fellebbezésben
hivatkozott kifogasokra tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

Alaptalan a Il. rend( alperesnek az a fellebbezésben is el6terjesztett védekezése,
hogy az I. rend( alperes és a felperes kdz6tt nem volt kdtelem a kezesi szerz6dés
létrejottének idépontjaban. A megallapitott tényallasbdl kitlinéen 2007. februar 28.
napjan a felperes és az |. rendl alperes kdzott megbizasi szerzédés jott létre -
8/2007. szerz6désszam alatt - 90.000.000 forint erejéig bankgarancia vallalasara, e
megbizasi szerz6dés alapjan a felperes a Ptk. 479. § (3) bekezdése értelmében - a
bankgarancia bevaltasa esetén - az Ugy ellatasaval felmerilt koltségként az altala
kifizetett 0sszeg megtéritését igényelhette az |. rendl alperestél. E térvényes
is a felek a felperes garanciavallalas alapjan torténé helytallasa esetére a felperes
altal megfizetett dsszeget tOketartozasnak mindsitették, és az |. rendl alperes e



tOketartozas utan évi 20 %-os Ugyleti és 6 %-o0s késedelmi kamat medfizetését
vallalta, az 5/b. pontban felsorolt egyéb koltségekkel egyutt. Ezen - megbizasi
szerz6désbél eredd jovObeni - tartozas biztositékaként jott I1étre a felperes és a |l.
rendd alperes kozti készfizetd kezesi szerzddés, melyben a Il. rend( alperes a
8/2007. szerz6désszam alatt megkotott szerz6désben megjeldlt 90.000.000 millié
forint és jarulékai - e szerzGdésben foglalt feltételek szerinti - I. rendl alperesi
tartozas megfizetéséért vallalt kezességet. A megbizasi szerz6désbdl eredd
kOvetelés kezességgel torténd biztositasanak nem volt jogi akadalya, kezességgel
ugyanis feltételes és jovobeni kdvetelés is biztosithatd (Legfelsébb Birosag BH
108/1995). Nem hivatkozhat a Il. rendi alperes arra sem, hogy a felperes és az |.
rendd alperes kozti jogviszony részleteirdl nem tudott, a kezesi szerz6dés
alairasaval ugyanis elismerte azt a - a szerz6dés 2. pontjaban rogzitett - tényt, hogy
a 8/2007. szamu szerzodést atvette, és annak tatalmat ismeri.

A 1. rend(i alperes sem a megbizasi szerzédéssel, sem a kezességi szerzddeéssel
szemben nem hozott fel olyan kifogast, amely alapjan e szerz6dések
érvénytelensége megallapithatdé lenne. A kezességi szerzd6dés alakilag és
tartalmilag megfelel a Ptk.272.§ (2) és a Ptk.218.§ (1) bekezdése altal tamasztott
kovetelményeknek, semmisségi okot a masodfoku birdsag nem észlelt, az
érvényesen létrejott készfizetd kezesi szerzédés alapjan ezért a Il. rendi
alperesnek helyt kell allnia.

Alaptalanul hivatkozott a Il. rend(i alperes arra is, hogy a felperes a bankgarancia
nyilatkozatot nem a |. rend(i alperes megbizasanak megfeleléen adta ki, valamint
arra is, hogy a kiadott bankgarancia nyilatkozat alapjan nem allhatott volna helyt,
mert ez ellen az |. rendd alperes tiltakozott, helytallasaval sajat kockazatara
teljesitett, maganak okozott kart, helytallasabol eredéen az |. rendld alperesnek
fizetési kotelezettsége nem keletkezett. A felperes altal kiadott bankgarancia
nyilatkozat 1.-es 2.-es és 3.-as pontja, valamint az megbizasi szerz6dés 1.-es, és
2.-es pontja megegyezik egymassal, a |. rend(i alperes azzal, hogy a megbizasi
szerz6dést a bankgarancia nyilatkozat kiadasat kévetben aldirta, megerdsitette és
elismerte azt, hogy a korabban adott megbizasanak megfeleléen bocsatotta ki a
felperes a garancia vallalé nyilatkozatot. E nyilatkozat alapjan a felperes a
kedvezményezett becsatolt felhivasara, amely megfelelt a kiadott nyilatkozat 3.
pontjdnak, helytallni tartozott. A bank garancia vallalasa olyan 6nallo
kotelezettségvallalas, amelyben a bank kotelezettsége az altala megszabott
feltételekhez igazodik, a bankgaranciat az abban kedvezményezettként megjeldlt
érvényesitheti, az ott meghatarozott terjedelemben és hataridében. A
garanciavallalds a bank és a kedvezményezett k6z6tt hoz 1étre jogviszonyt, a bank
csak ezen 6nallo jogviszonyban irt kikbtéseket veheti figyelembe, a bankgarancia
vallalasara iranyuld megbizasi szerz6dés megbizdjanak utasitasait, tilto
rendelkezését azonban nem (EBH 29/1999. BH 473/2003.).

Alaptalan a Il. rend(i alperesnek a masodfoku eljaras soran a Ptk. 276. § (2)
bekezdésére alapitottan elbterjesztett kifogasa is. A Ptk. e rendelkezése a kezesnek
az addssal szembeni megtéritési jogot sérté magatartds jogkdvetkezményeit



szabalyozza, annak biztositasara szolgal, hogy ha a kezes a kotelezett helyett
teljesit, akkor a kotelezettel szemben a megtéritési igényét sikerrel
érvényesithesse.(Polgari Torvénykonyv Magyarazata 910. oldal). A kezes tehat e
kdrben csak olyan jogosulti magatartasokra hivatkozhat, amelyek azt hiusitottak
meg, hogy helytdlldsa esetén a rea atszalldo kdvetelést az adostdl behajthassa,
illetve, hogy a red atszalld kdvetelés a hitelezd hibajabol valt az adossal szemben
behajthatatlanna. A kiegészitett tényallasbdl kitiinéen a Il. rendl alperes altal
hivatkozott 48.000.000 forint nem valt a felperes és az |. rendl alperes Kozt
jogviszonyban évadékka, nem volt a kdztik Iétrejott szerz6dés biztositéka, igy sem
a felperes joglemondasa, sem e pénzdsszegnek, mint biztositéknak a Ptk. 276. § (1)
bekezdése szerinti atszallasa nem merllhetett, illetve nem merllhet fel. E
48.000.000 forinttal kapcsolatban felhozottakon tul, egyéb olyan tényre, felperesi
magatartasra a |Il. rendld alperes nem hivatkozott, amely mentesilését
eredményezhetné. Annak a ténynek, hogy miért nem valt biztositékka e 48.000.000
forint, a Ptk. 276.§ (2) bekezdése, azaz a kezes szabadulasa szempontjabol nincs
jogi relevanciaja. Megjegyzi csak a masodfoku birésag, hogy ezt éppen az I. rendi
alperes képviselbje, aki egyben a Il. rendl alperes volt férje, hiusitotta meg azzal,
hogy e pénzdsszeget a sajat szamlajara utalta at. A felperes ennek ellenére
megkisérelte e pénzdsszeget az |. rendl alperessel szembeni tartozas behajtadsara
forditani, e tdérekvése pedig azért volt eredménytelen, mert az |. rendi alperes
ugyvezetbje a szamlgjardl e jogcimen leemelt pénzdsszeget a mar idézett
ugyszamu perben a felperestdl visszakdvetelte. llyen kérlilimények kozott a felperes
terhére fel sem merilhetett a kezes érdekeit sertd, és ezért annak mentesulését
eredményezd magatartas.

A fellebbezés alaptalan volt, ezért a Il. rendl alperes koteles a felperes masodfoku
eljarasban felmertlt kdltségeit megtériteni.

P é cs, 2009. oktober 21.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs lldiké s.k. el6ado bird, Dr.
ZoOka Ferenc s.k. bird



