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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Kiss N. Csaba ligyvéd
dltal képviselt H. K. felperesnek, a Nyugat-dundntuli Regiondlis
Allamigazgatdsi Hivatal - mint a Nyugat-dundntuli Regiondlis
Kbzigazgatdasi Hivatal jogutddja - alperes ellen épitési ligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben - amelybe az alperes pernyertességének érdekében
beavatkozott a dr.Szorddi Sdandorné ligyvéd dltal képviselt Sz. Gy.-
né érdekelt - a GySdr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2008. november 13.
napjdn kelt 9.K.27.702/2007/26. szamu jogerds 1itélete ellen az
alperes 4dltal 27. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2009. november 3. napjan megtartott nyilvanos tdrgyalason
meghozta az aldabbi
itéeletet

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
9.K.27.702/2007/26. itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000.- /azaz tizendtezer/ forint elsdfoku- és 20.000.-
/azaz huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500.- /azaz tizenhatezer-6tszdz/ forint kereseti-
és 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati eljdardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozo és hdzastdrsa épittetdként a Gy., N. u. 31.
szam alatti 41541/17 hrsz-u 463 m? nagysdagu telken személygépkocsi
gumiszereld mihely és ahhoz tartozdé helyiségek épitése irdnti
engedélykérelmet nyujtottak be a Megyei Jogu Varos Jegyzdjéhez /a
tovdbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/. Az elsdfoku hatdsdg 56919-4/2007.
szamu hatdrozatdval végleges jelleggel gumijavitod midhely és utcai
kerités épitését engedélyezte, az Allami Népegészségiigyi és
Tisztiorvosi Szolgdlat /a tovdbbiakban: ANTSZ/, a Polgdrmesteri
Hivatal Kbrnyezetvédelmi Csoportija, az Kérnyezetvédelmi,



Természetvédelmi és Viziigyli Felligyeldség, a Nemzeti Koézlekedési
Hatdsdg, ezen beliil Megyei Jogu Vdros Utkezeld Szervének, mint
szakhatodsdgoknak a hozzajdruld nyilatkozatai, illetdleg
szakhatésagi kikbtései alapjan.

A szomszédos 41541/16 hrsz-u ingatlan tulajdonosaként a felperes
fellebbezése folytdn eljart alperes H-1763-8/2007. szamu
hatdrozatdban az elséfokui hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat
indokolasa rdégzitette, hogy a fellebbezd elsdsorban a tervezett
épililet mikédésével kapcsolatos zajhatdsokat, a gépjarmivekbdl
keletkez8 1égszennyezd8 anyag kibocsdtast, a gépjarmiforgalom
novekedését és ebbdl eredd kérnyezeti terhelést, és mindezek
egészségre kdros hatdsdat kifogdsolta. Erre tekintettel az alperes
megkereste a mdsodfoku szakhatdsdgokat, amelyek a fellebbezéssel
érintett elsdfokt szakhatdsdgi dllasfoglaldsokat helybenhagytdk.

A felperes keresete folytan eljdrt Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
2008. november 13. napjdn kelt 9.K.27.702/2007/26. szamu itéletével
az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az alperest 4j
eljdras lefolytatdsdra kételezte.

Megédllapitotta, hogy falusias 1lakokérnyezetrdl van szo, és az
orszdgos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szd1o
253/1997./XII.20./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 14. §-a
alapjdn ezen a terilileten lakdépilileteken tul mezd- és erddgazdasdgi
épitmények, tovabbda a helyi lakossdgot szolgdld - nem zavard hatdsu
- kereskedelmi, szolgdltatd és kézmdiipari épitmények helyezhetdk
el. Megdllapitotta, hogy a szomszédos 1ingatlan kézelsége a
beépitendd telek rendkiviil kicsi mérete, a végezni kivant
tevékenység nem tisztdzott jellege, annak szomszédos 1ngatlanra
gyakorolt rendeltetésszerd hasznalatat befolydsolo, zavaro
hatdsanak tisztdzatlansdga az épitett kérnyezet alakitdsdrol és
védelmérdl sz61ld 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./
31. § /1/ bekezdésének sérelmével jdrt.

Az elsdéfoku birdsdg 4alldspontja szerint a peres eljdrdsban
megkeresett szakhatdsdagi allasfoglalasok tartalmuk szerint
el fogadhatatlanok voltak. A mdsodfokon eljart kérnyezetvédelmi
szakhatésdgnak feladata lett volna, hogy mindsitse a gumiszereld
és/vaqgy javitds sordn keletkezik-e hulladéknak mindsild
gumiabroncs, az telepiilési hulladéknak vagy veszélyes hulladéknak
mindsiil-e, és konkrét eldéirasdat kellett volna tartalmaznia annak
taroldsara, elszallitdsdra vonatkozdan. Hasonldéan a masodfoku
kbzlekedési szakhatdésdg jogellenesen jart el, amikor a birdsag
megkeresésére érdemi vdlaszt nem adott. E kbérben az alperes a
perben nem tudott nyilatkozni, a birdsdgnak pedig joga és

lehetdsége megkeresni az eljdrdas sordn korabban eljaro
szakhatdésdgot, nyilatkozatanak beszerzése miatt a tényallds és az
annak alapjan hozott hatdsagi hatdrozat jogszerlségének

feltilvizsgdlhatdsdga érdekében.



Emellett a mdsodfoku kézlekedési szakhatdsdg az uUtkezeld szerv
véleményére figyelemmel is alakitotta ki a szakhatdsagi
alldspontjat, igy a fellebbezésben érintett szakkérdésnek mindsiild
N. utcai autdbusz-forgalom, forgalmi viszonyait alakito hatdsdara
vonatkozdan utkezeldi nyilatkozat nem keriilt beszerzésre, ezdltal a
szakkérdésnek mindsiilé felperesi felvetés tisztdzatlan maradt.
Valéban kétik a szakhatdsdagok alldasfoglaldsai a hatdrozatot hozo
alperest, azonban alperesnek lehetdsége van, hogy a szakhatdsdgi
dlldsfoglalds tekintetében kiegészitést kérjen a fellebbezésben
érintett valamennyl e kdrbe tartozo felvetés tekintetében. Minderre
tekintettel kellett az alperes hatdarozatdt hatalyon kiviil helyezni,
és az uj eljaras soran be kell alperesnek  szereznie a
kérnyezetvédelmi és a koézlekedési szakhatosdg 4allasfoglaldsait
ismételten az itéleti indokoldsbhan irt szempontok
figyelembevételével, és ezen tulmenden vizsgalnia kell azt, hogy a
kisméretd telken megvaldsuld gumiszereld vagy gumijavito mihely nem
zavaro hatdsu szolgaltatd épitménynek tekinthetd-e.

Az alperes jogerds itélettel szemben felililvizsgdlati kérelmet
nyujtott be, kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését.
Kifejtette, hogy az alperes bevonta a mdsodfoku szakhatdsdgokat az
eljdrdsba, a gumiszereld mihely kérnyezetre gyakorolt hatdsait, az
ott éldk nyugalmdnak és ingatlanaik rendeltetésszerd
haszndlhatdsdagat, elhelyezhetdség kérdését hatdrozataban az alperes
részletesen vizsgdlta. A szakhatdsdgok feltételeket tdmasztottak az
engedély  kiaddsahoz, melyek  betartdsa kotelezd érvényd  az
épittetdre nézve.

Mindezek ellenére a megyei birdsdg arra tekintettel helyezte
hatdlyon kiviil az alperes hatdrozatat, hogy a tervezett gumiszereld
mihely kérnyezetre gyakorolt hatdsait az alperes nem vizsgdlta. Az
itélet az eljdrdsba bevont szakhatdsdgok mikddését kifogdsolta és
ezek hidnyossdgaira alapozta itéletét. Alldspontja szerint mindez
megsértette a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952, évi III. térvény
/a tovabbiakban: Pp./ 177. § /1/ bekezdését, mert szakhatdsdg
hozzdjdrulasdnak értékeléséhez kiilénleges szakértelem sziikséges,
ilyennel pedig a birdsdg nem rendelkezik. Nem volt relevansnak
tekinthetd az iligyben, hogy az érintett telken autdgumikat tarolnak,
ez ugyanis nem filigg Ossze azzal a kérdéssel, hogy az épittetd
engedélyt kap-e a telkén a kérelmezett épitmény felépitésére.
Mindezért a jogerds itélet jogsértd, mert a megyeli birdsdag olyan
szakkérdések mérlegelésébe bocsdtkozott, melyhez nyilvanvaldan
nincs meg a megfeleld szakértelme.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt. Eldadta, hogy a tervezett létesitménynek a
kézteriilet forgalmi viszonyait befolydsold, a forgalmat noéveld
hatdsa nem lehet kérdéses, hiszen értelemszerlien ez a célja az
adott vallalkozdsnak, ehhez szakértd kirendelése nem sziikséges. Azt
azonban fel kellett volna tarni, hogy milyen mértékid



forgalomndvekedéssel lehet szamolni, és milyen hatdsai lehetnek
ennek a tébbi érintett ingatlanra, azok rendeltetésszerid
haszndlatdra, a levegd mindségére, a zaj és a rezgés ndvekedésére.
Minderre azonban a szakhatdsdgok vdlaszt nem adtak. Nyilvdnvaldan
az 1s, hogy a létesitmény lizemeltetése jelentds zajhatassal jar,
falusias jellegd lakodbvezetben pedig ez a tevékenység még kirivdbb
hatdsokkal jelentkezik. A kérnyezetvédelmi szakhatdsagi
alldsfoglalds nem tért ki arra, hogy az 1ingatlanon zajlo
tevékenységekhez hozzdjdarulva a megvaldsitandd I1étesitmény milyen
tovdbbi kdros hatdsokkal jdarhat a jévdében, ugyanigy nem tartalmaz
dllasfoglalast az esetlegesen keletkezd veszélyes  hulladékok
kezelése tekintetében sem. Az épitésiigyl jogszabdlyok is eldirjdk a
kbrnyezetvédelmi szempontok figyelembe vételét, tehdt az épitésligyi
hatdosag sem tekintethetett el ezek vizsgalatdtol.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A kébzigazgatasi hatoésagi eljdrds és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szélé 2004. évi CXL. térvény /a tovabbiakban: Ket./
44. § /1/ bekezdése kimondja, hogy tdérvényi eldirds alapjan a
déntésre jogosult hatdsdgnak az ott meghatdrozott szakkérdésben
szakhatdésdg kdtelezd8 allasfoglaldasdt kell beszereznie.
Az Etv. 31. § /1/ bekezdése szerint az épitmény elhelyezése sordn -
tobbek kézOtt - biztositani kell

a/ az épitmény, tovabba a szomszédos ingatlanok és épitmények
rendeltetésszerd és biztonsdgos hasznalhatdsagat,

c/ a kbrnyezetvédelem és a természetvédelem sajdtos
kbvetelményeit és érdekeit,

e/ a rendeltetésszerid telekhasznalatot.

Az épitési engedélyezéshez kapcsoloddan az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésligyi hatodsagi engedélyezési eljdrdasokrol sz0616
46/1997./XI1.29./ KTM rendelet /a tovabbiakban: R./ 7. $§-a alapjan
keriilt sor a szakhatdsdgi alldsfoglaldsok beszerzésére.

A szakhatdsdgok dlldsfoglalasa a Ket. 44. § /2/ bekezdése
értelmében kéti az eljdro hatdsdgot, azaz alperest.

Jelen ligyben a szakhatdsdgi dllasfoglaldasok tartalma, megfeleldsége
volt a vitds, amelynek jogsértd voltat a felperesnek kellett volna
a Pp. 164. § /1/ bekezdésére figyelemmel bizonyitania.

A Pp. 177. § /1/ bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény vagy
eqgyéb kérilmény megdllapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan
kiilénleges szakértelem sziikséges, amellyel a birdésag nem
rendelkezik, a birdsdg szakértdt rendel ki.

Ebbdl a rendelkezésbdl kévetkezik, hogy a birdsdg e szakkérdésekben
akkor tudott volna 4alldast foglalni érdemben, ha a felperes
szakértdi bizonyitdst 1inditvdnyoz. Csak a vitatott kérdésekben
jartas szakértd tud abban dllast foglalni, hogy a szakhatdsdgok



dlldsfoglaldsai hidnyosak-e, megfeleld kérben keriilt-e sor az Etv.
31. §-a d4dltal eldirtak vizsgdlatdra, illetve figyelemmel az OTEK
rendelkezéseire is az Etv. 31. §-dban foglaltak feltételek
teljesiiltek-e.

A szakhatdsdgi 4dllasfoglaldsok beszerzésére csak a kézigazgatdsi
eljdrds sordn keriilhet sor, a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
masodfoku 4alldsfoglaldsok alapjan az alperes hatdrozatdaval az
épitési engedélyrdl hozott elsdfoki hatdrozatot helyben hagyta az
R. 7. § /7/ bekezdésének megfelelden.

A felperes a megyel birdsag d4dltal foganatositott megkeresések
szdmdra kedvezdtlen, 1illetve eredménytelen voltdat kévetden sem
inditvanyozott szakértdi bizonyitdst, ekként a felperes keresetét a
Pp. 164. § /1/ bekezdése alapjan el kellett volna utasitani, mert
nem tudta igazolni az 4dltala vitatott kérben a  hatdrozat
jogszabdlysértését.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjan a megyei birdsdag itéletét hatdalyon kiviil
helyezve, a felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperest a Pp. 78. §-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte a Legfelsdbb Birdsdg az alperes egylittes elsdfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi perkdltségének a megfizetésére.

A felperes 1illetékfizetési koételezettsége az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. toérvény 43. $S-dnak /3/ bekezdésén és 50. $-dnak
/1/ bekezdésén alapszik.

A Legfelsébb Birdsdg a Pp. 328. $§-a és a Kormdany d4&ltaldnos
hataskord teriileti dllamigazgatdsi szervérdl 5z016
318/2008./XII.23./ Korm. rendelet 1. § /2/ bekezdésének b/ pontja
és a 15. §-a alapjan tiintette fel az alperes jogutddjdt a hatdrozat
fejrészében.

Budapest, 2009. november 3.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadéd
biré, dr.Kovacs Akos sk. biré



