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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla dr. Gaudi-Nagy Tamas tigyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, ...jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birosag 2009. marcius 4. napjan meghozott, 26.P.26.418/2007/5. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 7., az alperes részérdl 6. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A peres felek fellebbezési koltségeiket maguk viselik.

A le nem rott 42.000 (negyvenkettéezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes 2004.
junius 19-én ..en, a ... vele szemben foganatositott, személyes szabadsagot
korlatozé intézkedéseivel megsértette a felperes személyes szabadsagat, emberi
méltésagat. A felperes a jogsertés miatt kérte elégtételadasra is kotelezni az
alperest egy orszagos napi- vagy hetilapban, és egy elektronikus médiaban az
alperes koltségén kodzlemény kodzzétételével. Ezen tulmenden 1.000.000 forint
allamigazgatasi jogkérben okozott nem vagyoni kartérités és 2004. junius 19-étdl
jaro késedelmi kamata megfizetésére is kérte kdtelezni az alperest.

A felperes keresetében elbadta, hogy a ... délutan 16 érakor felallitott egy mldanyag
kempingasztalt és egy naperny® tartéra erdsitett papirlapot, valamint
aladirasgylijtésre felhivd feliratot. Korabban megkereste az illetékes hatdsagot
kOzterllet hasznalati engedély iranti kérelmével, a hatdosag azonban elutasitotta



azzal, hogy ez a tevékenység nem engedélykdteles. 16 6ra 5 perckor az alperes
alkalmazottai felszolitottak a felperest, hogy hagyja el a helyszint, aki ennek nem tett
eleget, ezért elGallitottdk a ...ra jogosulatlan kozterlilet hasznalat szabalysértése
miatt. ElGallitasa 18 6ra 20 percig tartott, majd ezt kdvetben eltavozhatott, azonban
tablajat elkoboztdk. Szabalysértési eljarast inditottak jogosulatlan koztertlet
hasznalat szabalysértése miatt a felperessel szemben. Az ... 2004. julius 19-én
meghozott 761/2004.V. szabalysértési hatarozataval figyelmeztetésben részesitette
a felperest. A felperes kifogasa nyoman eljart ... 17.5z2.137.362/2004/2. szamu
hatarozatdval megvaltoztatta az els6foku hatarozatot és megszintette a
szabalysértési eljarast azzal, hogy a felperes cselekménye nem tartozott az
59/1995. Févarosi Kozgydlési rendelet hatalya ala.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a
panaszjog lehetéségével a felperes nem élt, igy nem meritette ki a jogorvoslati
lehetéségét. Kirivd tévedésrél, jogalkalmazasi hibardl a részérdl nincsen szo, az
elégtételadas korében pedig azt fejtette ki, hogy orszagos napilap nem szamolt be
az esetrdl, igy indokolatlan, aranytalan a kért elégtételadas, szikség esetén
maganlevél formajaban kérte elrendelni az elégtételadast.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyes szabadsaghoz fliz6dé személyiségi jogat azzal, hogy a
felperest 2004. junius 19. napjan a ..rél a ..., ... utcai rendérérsre eldallitottak.
Kotelezte az alperest, hogy maganlevél formajaban ismerje el a jogsértés tényét
sajnalkozasanak kifejezése mellett, tovabba, hogy 15 napon belil fizessen meg a
felperesnek 200.000 forintot €s ennek 2004. junius 19. napjatél 2004. december 31.
napjaig a mindenkori koéltségvetési torvényben foglalt 2005. januar 1. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki kamatat. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 12.000 forint perkoltséget. A le nem rott
60.000 forint kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, 76. §-at, a Ptk. 84. §
(1) bekezdésének a), c) és e) pontjait, valamint a rendérségrél szold 1994. évi
XXXIV. toérvény (Rtv.) 33. § (2) bekezdésének f) pontjat. Megallapitotta, hogy
kéztudomasu tény az, hogy a ... gyakori helyszine az alairasgydjtési akcioknak, igy
jogos igény az itt szolgalatot teljesitd hatdésagi személyekkel szemben, hogy a
jogszabalyi hivatkozasokat megfeleld mddon alkalmazzak. A felperes tevékenysége
nem Utk6zott jogszabalyba, alkotmanyos jogat gyakorolva gylijtétt alairasokat a ...
tulajdonaban all6 helyszinen. EImondta a felperes azt is, hogy mar tébb alkalommal
vizsgaltak a rend6rok a tevékenységét, de korabban nem kertlt sor vele szemben
intézkedésre. A FOpolgarmesteri Hivatal altal kiallitott igazolas szerint a
tulajdonaban levd kozterileteken nem szikséges kodzterllet hozzajarulasi engedély
ezen tevékenység gyakorlasahoz. Bar az okiratot a rendérség tagjai részére nem
mutatta fel a felperes, az abban foglaltakkal tisztaban kell lennilk az intézkedést
foganatositoknak. Az Rtv. rendelkezése csupan lehetéséget biztosit az eldallitd
rend6rok részére kényszerintézkedés alkalmazasara. A gondatlansag enyhébb
fokat tanusitd rendbrségi munkatarsak cselekménylkkel nem valoésitottak meg



kirivéan sulyos jogsértést. A szabalysértési hatdosag hatarozatat felllbiralé birdsagi
végzés is alatamasztja, hogy az intézked6 rendb6rOok az eljaras folyaman
jogértelmezési kérdésben tévedtek, amikor a felperest indokolatlanul eléallitottak és
a szlkséges meértéket meghaladdan, 2 6ra 15 perc id6tartamban korlatoztak a
személyes szabadsagat. A személyes szabadsag korlatozasanak kdvetkezményei
az alperes altal hivatkozott modon nem voltak elharithatok, a Ptk. 84. § (1)
bekezdésére alapitott karigénye megfelel jogérvényesitési mod ebben az esetben.
Mindezek alapjan megallapithatonak tartotta az alperessel szemben a személyi
szabadsag megsértésének tényét, ugyanakkor az emberi méltésag megsertésének
megallapitasa iranti kérelmet elutasitotta, ugyanis az emberi méltésaghoz f(iz6d6
jog az az alapjog, amelybdl mindegyik masik személyiségi jog levezethetd, ezért az
egyes specialis jog megseértésének megallapitasa szukségtelenné teszi az altalanos
jog sérelmének megallapitasat. Maganlevélben térténd alperesi bocsanatkérését
tartott megfeleld6 médnak az elégtételadasra, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c)
pontja alapjan errél rendelkezett, mivel széles sajtényilvanossagot nem kapott az
nem igazolt komoly sérelmet a perben, a csatolt nyilatkozat kizarélag azt igazolja,
hogy a felperes egy bizonyos idéponttdl nem volt jogosult eljarni a kisebbségi
Onkormanyzat képviseletében, azonban ennek okarol a nyilatkozd szemeély nem
tudott. Nem igazolta a felperes a funkcié visszaszerzésének elmaradasa és a
perbeli eset kozotti Osszeflggést, igy kizardlag a kobztudomasu tényekre
tamaszkodhatott az els6foku birésag. Megallapitotta, hogy nyilvanval6 lelki
megterhelést jelentett a felperesnek, hogy el6allitottak és két orara személyes
szabadsagat korlatoztak. Arra nézve nem talalt bizonyitékot, hogy a felperest
ismer6k kodzvetlenul tapasztaltak az eldallitast és késbbb ezzel szembesitették. A
nem vagyoni karigényt eltulzottnak talalta és azt 200.000 forintban allapitotta meg. A
perkdltségrél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes
500.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamatai medfizetésére
kotelezését kérte, tovabba kérte a perkoltség vonatkozasaban is az elséfoku itélet
megvaltoztatasat. Fellebbezésében a felperes hivatkozott arra, hogy jogait abbdl a
szempontbdl is sértette az alperes eljarasa, hogy aznap tovabb nem gydjthetett
szavazatokat, illetve amiatt is hatranyosan érintette, hogy a felperes tudta, hogy
azon célok elérésében, amelyekért maga is kiallt, a vele térténtek masokat vissza
fognak tartani. Ezt a helyzetet is sértbnek érezte a felperes. Tdbbletkdrilményként
hivatkozott arra, hogy olyan tevékenység végzésében akadalyozta meg az alperes,
amelybdl kiesd id6t maskor nem tudott pétolni, és szdmara visszatartdlag hatott,
hogy legkdzelebb hasonl6é vagy sulyosabb kdvetkezményekkel kell szembenéznie,
ha ismét el6allitjia az alperes. Tehat az alperes eljarasa nem csak mint egyszert
allampolgart, hanem mint k6zéleti eseményekhez kapcsolédoan alkotmanyos jogai
gyakorlasaban akadalyozott allampolgart is sértette, ennek pedig a nem vagyoni
kartérités Osszegében is meg kell jelennie. A felperest tehat nem pusztan
személyes szabadsagatol, hanem aladirasgyljtési lehetéségétél is megfosztotta az



alperes, nem kizarhatdban annak érdekében, hogy alairasokat ne tudjon tovabb
gyUjteni. A felperes altal végzett tevékenység egyfajta véleménynyilvanitas volt,
ennek megakadalyozasa ezen joganak sérelmével is jart, amely a jogsértés sulyat
ténylegesen noveli. A perkdltség vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku
birdsag az IM rendelet szerint indokolni lett volna koteles a becsatolt
meghatalmazas szerinti dijtételtdl vald eltérést és téves a rendelet 3. §-ara valo
hivatkozas, mivel a felperes csatolta megallapodasat a jogi képviselbjével, igy
200.000 forint els6foku és 100.000 forint masodfoku perkoltségigényt terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte. A jogszabalyi elGirasok ismeretével kapcsolatos itéleti
megallapitassal 0Osszefuggésben arra hivatkozott, hogy a kdvetkezetes birdi
gyakorlat szerint a jogszabaly eltér6 értelmezése egymagaban jogellenes és
felrbhaté magatartast nem valdsit meg, a téves jogszabaly értelmezésen alapuld
hatarozat meghozatala a hatésag alkalmazottja vétkességének megallapitdsahoz
nem elegendd, erre csak nyilvanvalé és kirivd jogsértés esetén van lehet6ség.
Jogszabaly rendelkezésének téves értelmezése, bizonyitékok téves értékelése
Onmagaban felrbhaté magatartast nem valosit meg. Eléadta, hogy a bizonyitasi
eljaras eredményeként szlletett birosagi hatdrozat 6nmagaban nem alapozhatja
meg a bizonyitast jellegénél fogva nélkiil6zé renddri intézkedés jogellenességét. A
felrbhatosag hianyat tamasztja ala az is, hogy az els6foku szabalysértési hatosag
figyelmeztetést alkalmazott a felperessel szemben. Hivatkozott a Legfelsébb
Birosag Pfv.1V.20.549/2007/6. szamu felllvizsgalati itéletében foglaltakra. A perbeli
esetben az intézked6 renddrdk a jogszabalyi rendelkezések alapjan szabalysértés
megel6zése érdekében az Rtv. 33. § (2) bekezdése f) pontja alapjan jogosultak
voltak eljarni a felperessel szemben és az Rtv. 15. §-a szerinti aranyos intézkedést
hoztak eléallitasaval. Eletszeriitlen a felperes eléadasa, miszerint a ... altal kidllitott
igazolassal rendelkezett, azt azonban a rendérok nem vették figyelembe. A rendori
jelentés mint kézokirat tartalmazza, hogy a felperes a kért iratokat atadni nem tudta,
igazolasrol nem szamolt be. Irrelevans a per szempontjabdl, hogy korabban mar
ellenérizték a felperest, hiszen arra nincsen adat, hogy milyen felszerelés, eszkdz
volt nala, illetve milyen magatartast tanusitott akkor. Az alperes szerint munkatarsai
a tényallas soran ugy jartak el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd,
magatartasuk nem volt felrbhato, igy a kartérités egyik feltétele a vétkesseég
hianyzik, ami kizarja a ... karfelel6sségének megallapithatésagat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai
kozott biralta felll [Pp. 253. § (3) bekezdése]. Ennek soran megallapitotta, hogy a
peres felek fellebbezése nem alapos a kdvetkezOk miatt.

A felperes kereseti kérelmében a polgari jogi személyiségvédelem eszkdzeinek
alkalmazasat, az alperes altal elkdvetett jogsértések megallapitasat és
elégtételadasra [Ptk. 84. § (1) bekezdés a) és c) pontja], valamint a jogsértésekkel
okozott nem vagyoni kartérités [Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja] medfizetésére
kotelezését kérte.



A Févarosi itélétabla kiemeli, hogy a személyiségi jog megsértése relativ szerkezet(
jogviszonyt keletkeztet a jogsértd és a jogosult kozott, a jogsértésbdl részben
sajatos személyiségvédelmi eszkdzok alkalmazasara vonatkozo, részben pedig
kartéritési igény keletkezik. A sajatos polgari jogi személyiségveédelmi eszkdzdk
érvényesitésének kizardlag objektiv feltételei vannak, mégpedig a személyiségi
alanyi jog sérelme vagy veszélyeztetése, tovabba okozati dsszefliggés a jogsértd
magatartas és az okozott sérelem kozétt. igy tehat a sajatos személyiségvédelmi
intézkedések alkalmazasa - objektiv jellegukbél eredéen - fliggetlen a jogseértd
vétoképessegétél, felrohatdésagatdl, magatartasa jO- vagy rosszhiszemiiségétol,
esetleges tévedésétdl. Ezek nem feltételei annak és nem is zarhatjak ki azt, ugyanis
a személyiségi sérelmet akkor is orvosolni kell, ha a jogsértés nem volt senkinek
felréhato.

A személyiséget érinté jogsértés megallapitasdhoz elegend6 annak a bizonyitasa,
hogy a masik fél magatartdsa a jogosultnak a jog altal védett személyiségi
erdekkorébe torténd behatolast jelent, személyiségi jogait hatranyosan érinti. Ennek
megvaldsuldsa esetén a kotelezettnek kell azt igazolnia, hogy a felek kozti
jogviszony tartalmanal vagy a torvény rendelkezésénél fogva jogosult volt a
beavatkozasra. Ugyanis a helyreallito jellegli objektiv személyiségvédelmi eszkdzdk
igénybevételének ©Onmagaban nincsenek olyan kilonds feltételei, mint az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése iranti igényeknek, azokat csupan
a nem vagyoni karigény korében kell vizsgalni.

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel a belsd jog részévé valt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye, amelynek 5. Cikke kimondja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsagra, amelytél senkit sem lehet dnkényesen megfosztani, csak ha a
torvényben meghatarozott okok ezt indokoljak, és ebben az esetben is a térvényben
meghatarozott eljaras szerint.

Az Alkotmany 55. § (1) bekezdése pedig azt mondja ki, hogy mindenkinek joga van
a szabadsagra és a személyi biztonsagra, senkit nem lehet szabadsagatél masként,
mint a tdérvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A személyes
szabadsag korébe tartozik a szabad cselekvés, a szabad mozgas biztositasa, a
tartozkodasi és a lakdhely szabad megvalasztasa. Ugyanakkor a személyes
szabadsag tarsadalmi és egyéb fontos érdekbél torvény altal is korlatozhato. Annak
elbiraldsanal, hogy a felperes személyes szabadsaganak korlatozasara a
torvényben eldirt feltételek mellett, jogszerten kerult-e sor a kovetkezd jogszabalyi
rendelkezéséket kellett alapul venni.

A Renddrségrél szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 13. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a rendér jogkdrében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha olyan tényt vagy korilményt észlel, illetleg hoznak
tudomasara, amely rendéri beavatkozast igényel. Az Rtv. 15. § (1) bekezdése
kimondja, hogy a rendéri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Az Rtv. 17. § (1)
bekezdése szerint a rendérség feladatanak ellatasa soran a testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok
sérthetetlenségéhez, a személyes adatokhoz valamint a tulajdonhoz fiz6dé jogokat
a torvényben foglaltak szerint korlatozhatja.



A rendéri intézkedések kozill az elfogas és elballitas feltételeit az Rtv. 33. §-a
tartalmazza. Eszerint a rend6r a kozbiztonsag érdekében a hatdésag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyulo
felszolitas utan is folytatja [33. § (2) bekezdés f) pontja]. A szabalysértésekrdl szolo
1999. évi LXIX. térvény (Sztv.) 76. § (1) bekezdésének a) pontja is ezzel azonos
modon rendelkezik.

A Pp. 4. § (1) bekezdésében az alapelvek kozoétt kerilt szabalyozasra az, hogy a
bir6sagot hatarozatanak meghozatalaban mas hatésag dontése vagy fegyelmi
hatarozata, illetve az azokban megallapitott tényallas nem koti.

Ebbél kovetkez6en a birdsagnak lehetdsége van a hatdésagi hatarozatban
foglaltaktél eltéré dontés hozataldra, a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan mas
tényallast is megallapithat. A felperessel szemben lefolytatott szabalysértési tgyben
hozott hatarozat tehat nem kéti a bir6sagot, azonban a peres eljaras soran sem
merUlt fel olyan adat, ami a joger6s dontéssel ellenkezé alldspont elfoglalasat
indokolna.

A Févarosi [télétabla egyetértett a szabalysértési (igyben eljart birésaggal abban,
hogy a felperes altal tanusitott magatartas nem tartozott az 59/1995. Févarosi Kgy.
rendelet hatalya alg, igy nem valdsitott meg szabalysértést.

Erre figyelemmel megallapithatd volt, hogy a felperes magatartdsaval nem adott
alapot személyes szabadsaga korlatozasara, ebbdél kovetkezb6en az alperes
intézkedése nem tekinthetd sem szikséges, sem aranyos intézkedésnek. A
torvényes  rendelkezéseknek meg nem felel6 intézkedésen alapuld
szabadsagkorlatozas jogellenes, ezért helytalldban allapitotta meg az els6foku
birosag, hogy az alperes azzal, hogy a felperest a jogszabalyi feltételek fennallasa
hianydban szabalysértési eljaras ala vonta és el6allitotta, megsértette a felperes
szemeélyes szabadsag védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az a tény, hogy a kdzterileten all6 felperest masok szeme lattara el6allitottak, olyan
megalazé helyzetet jelent, ami indokoltta teszi az emberi méltésag megseértése
megallapitasat, igy a személyes szabadsag megsértése egyben sérti az érintett
személy emberi méltdsagat is. Utal a Févérosi itélétabla ebben a korben a
Legfels6bb Birosag Pfv.IV.20.549/2007/6. szamu itéletében foglaltakra.

A felperes nem vagyoni kartéritési igénye tekintetében a F&varosi [télétabla a
kovetkezOkre alapitotta dontését.

A Pik. 349. § (1) bekezdése szerint az allamigazgatasi jogkOrben okozott karert a
felel6sséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetbleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati
lehetéségeket igénybe vette.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fliz6d6
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint. A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint kartérités cimén a karokozé korilmény folytan azt a karpdétlast és koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikuszobdléséhez szikséges. A kartéritésnek a jogseértés
megallapitasanal ismertetett objektiv feltételeken tulmenden (kar bekdvetkezése, a



karokozas jogellenessége és a kettd kozotti okozati Osszefliggés) szubjektiv
feltétele a felrohatdsag.

A fenti jogszabalyi rendelkezések értelmében a felperesnek kellett bizonyitania azt,
hogy az alperes jogellenes magatartast tanusitott vele szemben, amellyel okozati
Osszefliggésben 6t kar érte, mig az alperes tartozott kimenteni magat a kartéritési
felel6sség aldl annak bizonyitasaval, hogy magatartasa nem volt felrohatd, mert ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato volt.

A Ptk. 349. §-aban szabalyozott allamigazgatasi jogkérben okozott karért valo
specialis felel6sségi szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha az a személyiségi
sérelem, amibél a kar bekovetkezett, jogellenes allamigazgatasi tevékenységbdl,
intézkedésbdl ered. Az alperesi intézkedés ebbe a kdrbe tartozik.

Allamigazgatasi jogkérben okozott karért a felelésség akkor allapithaté meg, ha a
kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitdsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehetéségeket igénybe vette.

A hasonlé Ugyekben kialakult birdi gyakorlat szerint a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének vizsgalatanal csak az adott jogsérelem orvoslasara alkalmas
jogorvoslati eszkdz vehetd figyelembe. A perbeli esetben a rendérségi torvényben
szabalyozott panaszjog nem volt alkalmas ilyen joghatas kivaltasara, ezért
alaptalanul hivatkozott arra az alperes, hogy a kartérités Ptk. 349. §-aban el6irt
torvényi feltételei nem allnak fenn.

értelmezése és alkalmazasa, a kortlmények téves értékelése 6nmagaban valéban
nem tekinthetd felrbhaté magatartasnak. Azonban ha a ténymegallapitas és a
jogszabaly alkalmazas nyilvanvaléan sulyosan toérvénysértd, felrohaténak kell
tekinteni a téves jogszabaly értelmezésbdl és jogszabaly alkalmazasbdl, a
bizonyitékok és a kortlmények téves értékelésébdl eredd jogellenes karokozast.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birésaggal abban, hogy az alperes
felperessel szembeni, jogellenesnek mindsitett eljarasa egyben felréhato és
nyilvanvaldéan torvénysértd is volt, mert az alkalmazott intézkedéssel az alperes
megsértette az aranyossag kovetelményét, amikor a felperest szikseégtelendl,
minden alap nélkll szabalysértési eljaras ala vonta, el6allitotta, és ezzel hatranyt
okozott a felperesnek.

A nem vagyoni kartérités dsszegének megallapitasanal a Févarosi [télétabla az
alabbiakat vette figyelembe.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékmindségében bekovetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemzé helyzet milyen mértékli kedvezétlen iranyu valtozast
idézett el a jogsérelmet szenvedett félnél. Ennek megfeleléen a jogsértés targyi
sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult biroi gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapithatd ténylegesen bekdvetkezett hatranyokat
kellett értékelni.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kildon bizonyitds nélkul elfogadhaté olyan
hatrany bekdvetkeztése, amely kdztudomasu ténynek tekintheto.



Megallapithatd, hogy nyilvanvaldé moédon kedvezétlenil érinti az adott személy
életminéségét, tarsadalmi elfogadottsagat a jogosulatlanul alkalmazott
szabadsagkorlatozas, ez tovabbi bizonyitas nélkil is elfogadhato.

A felperes személyes elb6adasaban elmondta, hogy az elballitds megalaztatassal,
stresszel jart szdmara, olyan személynek tlnt az intézkedés folytdn, mint akinek
konfliktusa van a rendOrséggel. Tartott attol, hogy ismételt elballitas esetén
bldnismétlonek fog szamitani. Ezek a korlilmények koéztudomasu tényként voltak
értékelhet6ek. A felperes hivatkozott arra is, hogy nem tudott visszakerllni a
veszitett. Az els6foku birosag helyesen fejtette ki itéletében, hogy a tisztségek
elvesztése és a rendéri intézkedés kozotti dsszefiggeést a felperes a perben nem
bizonyitotta, igy ez nem volt figyelembe vehet6 a nem vagyoni kartéritési igény
elbirdlasanal.

Azt is elb6adta a felperes, hogy az intézkedés alairasgylijtési tevékenységében
akadalyozta meg, amit nem tudott potolni. A Févarosi itélétabla megitélése szerint a
két 6ras személyes szabadsagkorlatozas nem eredményezi az egyebként indokolt
nem vagyoni kartérités dsszegének megemelését az alairasgydjtési id6 kiesése
miatt.

Az els6foku birosag a kartérités dsszegszerliségét a Pp. 206. § (3) bekezdése
alapjan a rendelkezésre allé bizonyitékok mérlegelésével helytalléan allapitotta
meg. A Févarosi itél6tabla a jogsértéssel aranyban allénak itélte az elséfoku birdsag
altal megitélt 200.000 Ft nem vagyoni kartéritést, annak fellilmérlegelésére okot add
kordlményt sem a felperes, sem az alperes nem adott el6 a fellebbezési eljarasban.
Az elséfoku birdsag helyesen hatarozta meg az elséfoku perkdltség viselését és
Osszegét is, a pernyertesség-pervesztesség aranyara figyelemmel [Ptk. 81. § (1)
bekezdés].

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuldé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az
illetékekrél széld6 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c) pontjara és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-ara.
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