DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. III. 20.266/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Nyari Péter partfogd ligyvéd (4024 Debrecen, Kossuth u. 21.
I/9. szam) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Deak Ferenc
(4024 Debrecen, Kossuth u. 3/a. II/2. szam) partfogd lgyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kdzos tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2009. januar 16. napjan kelt, 14. P. 20.006/2008/26. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 28., a felperes részér6l 31. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezések alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kivil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:
Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.
A felek a masodfoku eljaras soran felmerdilt koltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljaras soran le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az Allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A peres felek hazastarsak voltak, hazassagukat a Pispokladanyi Varosi Birdsag a 2002.
aprilis 24. napjan joger6re emelkedett 3. P. 20.503/2001/7. szamu itéletével felbontotta. A
felek hazassagi életkdzossége 2001. novemberében szlint meg.

A peres felek a bontoper soran egyezséget kotottek, melyben megallapodtak abban, hogy
a kozos tulajdonukat képezb ..., ... szam alatt 1év6 utolsd kozbs lakasuk kizardlagos
hasznalatara az alperes jogosult, aki ennek fejében kotelezettséget vallal arra, hogy 2002.



majus 1. napjatol kezdod6en medfizet a felperes részére havi 15 000 Ft lakashasznalati
dijat.

A felek a kozos ingd vagyontargyaikat megosztottak akként, hogy az alperes
kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes birtokaba adja 30 nap alatt az egyezségben
tételesen és Gsszegszerlien megjeldlt ingdsagokat.

A felperes vallalta, hogy 30 nap alatt az alperes birtokaba adja a nala 1évo
tésztarecepteket, és az alperes csaladi fényképeit. A felek megallapodtak abban is, hogy
egyidejl teljesitésre kotelesek.

Nyilatkoztak arrdl is, hogy a fentieken kiviil az ingésagok megosztasaval kapcsolatban
egymassal szemben egyéb kdvetelésiik nincsen.

Hazastarsi tartasdijat egymastdl nem igényeltek.

A felperes a kozos tulajdont képezO ingatlant 2001. november hdénapban a visszatérés
szandéka nélkil elhagyta, az ingdsagait rendori jelenlét mellett az ingatlanbdl magahoz
vette.

A felperes 2003. marcius 28. napjan keresetet terjesztett el6 az alperes ellen, melyben az
ingatlanon fennallé k6z0s tulajdon megsziintetését és - tobbek kozott - az alperes 231 927
Ft értékkiilonbozet megfizetésére kotelezését kérte.

Keresetét arra alapitotta, hogy a hazassagi k6zos vagyonhoz tartozd ingdsagok kivételével
a kozos vagyon megosztasa nem tortént meg, ezért kérte a ...-i ... kilén lapon
nyilvantartott 48,82 AK érték{i ingatlan eladasi aranak, valamint az alperes ...-ben |évo
Uzletrészének az elszamolasat.

A per soran a ... belteriilet ... hrsz. alatt felvett, ténylegesen ... , ... szam alatti ingatlan
kozos tulajdonanak megsziintetése iranti kereseti igényétol elallt.

Az alperes az eljaras soran elismerte, hogy a ...-i ... kiilon lapon szerepld ingatlant 2002.
julius 2. napjan 146 460 Ft-ért értékesitette. Kiilonvagyoni igénye mellett kérte a kdzos
vagyoni addssag torlesztésére altala kifizetett 350 000 Ft elszamolasat.

A Plspokladanyi Varosi Birdsag a 2004. junius 3. napjan jogerOre emelkedett 3. P.
20.131/2003/15. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15 nap alatt 231 927 Ft-ot, és ennek 2003. julius 1. napjatdl 2003. december 31. napjaig
évi 11 %, 2004. januar 1. napjatol a kifizetésig a mindenkori torvényes mérték(i kamatat,
mig ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

A Pispokladanyi Varosi Birdsag a joger0s itélet indokolasa szerint az alperes birtokaban
lévoként szamolta el 146 460 Ft dsszegben a ...-i ... kiilon lapon nyilvantartott ingatlan
eladasi arat, valamint az alperes szovetkezeti (izletrészének értékét, melyet 743 394 Ft-ban
vett figyelembe.

Az alperes javara elszamolta tovabba az altala kifizetett k6z6s vagyoni addssagot 350 000
Ft értékben, igy a kdzds vagyoni jutét 539 854 Ft-ban, az egy fore jutd dsszeget 269 927
Ft-ban allapitotta meg, melynek megfizetésére az alperest kotelezte.

Az alperes az életk0zosség megszakadasat kovetben sajat koltségén gazt vezetett be a
kozos tulajdont képezd ingatlanba, megtortént a szennyviz bekdtése, a melléképiileten
pedig ereszcsatornat készittetett. Az ingatlan f6- és melléképiletének homlokzatat,
labazatat lefestette.



A felperes jelenleg albérletben él a ..., ... szam alatt, ahol egy kis szobat, f6zOhelyiséget,
firdGszobat hasznal. Jovedelme 26 700 Ft szocialis jaradék, tovabba a havonta alperes
altal fizetett 15 000 Ft lakashasznalati dij. Emellett alkalmilag takaritoként dolgozik.
Kiadasai a havi 20 000 Ft albérleti dij, amely magaban foglalja a rezsi koltséget, melyet a
tulajdonosnak nem készpénzben fizet ki, hanem ledolgozza (gondozas, bevasarlas, kerti
munka).

A felperes a perbeni keresetében kérte, hogy a birdsag a ...-i ... hrsz. alatt felvett ..., ...
szam alatti ingatlanon fennalld koézos tulajdont sziintesse meg akként, hogy az 1/2-ed
tulajdoni illetdségét adja az alperes tulajdonaba 6 500 000 Ft megvaltasi ar ellenében, a
koz6sen megszerzett ingd vagyontargyak ellenértékeként kotelezze az alperest 200 000 Ft
ingd értékkilonbozet medfizetésére, valamint arra, hogy 2007. oktober 1. napjatdl
kezd6dGen fizessen meg részére havi 20 000 Ft hatarozott 6sszegl hazastarsi tartasdijat.
Az alperes teljesitoképességének hianyaban az ingatlanon fennalld k6zos tulajdon arverési
Uton torténd megsziintetését kérte.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte, a
felperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara teljesitoképesség hianyaban nem vallalkozott.
Ellenezte az ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverési értékesitéssel torténd
megszlintetését is, ugyanakkor kérte az ingatlanon az életk6zosség megszakadasat
kovetben elvégzett értékndveld beruhazasok elszamolasat.

Az volt az allaspontja, hogy a felperes hazastarsi tartasdij iranti kereseti kérelme alaptalan,
mig az ingdsagok vonatkozasaban hivatkozott azok megosztasara.

A felperes az alperesnek az életk6zosség megsziinését kovetben az ingatlanra forditott
beruhazasait elismerte.

Az elsOfokl birdsag a felek altal bejelentett bizonyitast foganatositotta, szakértot rendelt ki
az ingatlan forgalmi értékének és a beruhazasok értékvetiiletének megallapitasara.

K.-né Sz. M. igazsagigyi ingatlanforgalmi és miiszaki szakértd a 14. sorszamu szakértGi
véleményében a perbeni ingatlan Ures bekoltézheto forgalmi értékét 10 650 000 Ft-ban,
mig az alperes altal elvégzett beruhazasok értékvetiiletét 700 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az elsOfoku birdsag a 26. sorszamu itéletével elrendelte a ...-i ... hrsz. alatt felvett, a
valésagban ... , ... szam alatti ingatlanon fennalld k6z0s tulajdonnak az arverési

értekesitéssel torténd megsziintetését a kovetkezo feltételek szerint.

Az ingatlan legkisebb vételarat 10 650 000 Ft-ban hatarozta meg. Ugy rendelkezett, hogy
az értékesités sikere esetén a befolyd vételarbdl a felperest 4 975 000 Ft, az alperest 5 675
000 Ft illeti meg. Ha az arverés soran a legkisebb vételarnal magasabb Gsszeget sikertil
elérni a tobbletet a felek kozott 1/2-1/2-ed aranyban kell elosztani.

Kimondta, hogy az értékesités sikere esetén az alperes koteles az ingatlant az arverési
vevo rendelkezésére bocsatani azzal, hogy elhelyezésér6l maga koteles gondoskodni. Az
arverés soran a végrehajtot nem illeti meg a legkisebb vételar ala torténd leszallas joga. A
peres feleket az arverés soran el6vasarlasi jog illeti meg. Ezt meghaladdan a felperes
keresetét elutasitotta.



Ugy rendelkezett, hogy az eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk, mig a le nem
rott eljarasi illetéket az Allam viseli.

Az els6foku birdsag a felek megallapodasanak hianyaban arverési értékesitéssel sziintette
meg a ... , ... utcai ingatlanon fennalld kozds tulajdont. Az ingatlant a szakértd altal
megallapitott Ures bekoltozhetd forgalmi értéken rendelte értékesiteni, melynek sikere
esetén a vételar felosztasardl az alperes altal végzett beruhazasok értéknévekményének
elszamolasa mellett hatarozott.

Az elsofokl birdsag nem talalta alaposnak a felperes ingd értékkiilonbdzet megfizetésére
iranyuld kereseti kérelmét.

A felek a hazassag felbontasa soran egyezséget kotottek az ingdsagok megosztasardl, az
foganatba ment, és egyezben adtak el azt is, hogy a tételes megosztason kivil egyéb
kovetelésiik egymassal szemben nincs.

Mindezek alapjan az elszamolast teljes kor(inek tekintette, melybdl kdvetkezden utdbb
egyik fél sem érvényesithet kell6 alappal tovabbi igényt azon a cimen, hogy egyes
ingdsagok kimaradtak az egyezségbe foglalt vagyonleltarbdl.

Utalt arra is, hogy az eljaras soran meghallgatott tanl(, tand 1. tanuvallomasa
alatamasztotta egyebekben azt az alperesi el6adast, hogy az ingdbmegosztas foganatba
ment, a felperes karhatalom jelenlétében pakolta el az ingdsagait az utolsd kozos lakasbol.

Az elsofokl birdsag a felperes hazastarsi tartdsdij megallapitasa iranti keresetét azzal az
indokolassal utasitotta el, hogy a felperes nem bizonyitotta, miszerint a hazassag
felbontasat kdvetéen neki fel nem réhatd okbdl tartasra raszorultta valt.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 84. § (2) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1)-
(2) bekezdésére, és az 1/2008. (V. 19.) PK Vélemény VIII/g. pontjara hivatkozassal
rendelkezett.

Az elsofoku itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperes a fellebbezésében az elsofokl itélet részbeni megvaltoztatasat, az alperes
kereset szerinti fizetési kotelezettségének - hazastarsi tartasdij, ingd értékkiilonbozet -
megallapitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes agressziv viselkedése miatt az ingatlant el kellett hagynia,
az alperes magatartasa miatt nyugellatassal nem rendelkezik, havi 43 000 Ft jovedelme és
a 20 000 Ft lakhatasi koltsége miatt tartasra szorul.

Sérelmezte, hogy az els6foki birésdg nem rendelkezett az altala kézzel irt ingdleltar
alapjan az alperes birtokaban maradt ingdsagok ellenértékének a megfizetésérdl.
Fellebbezése mellékleteként igazolasokat csatolt annak alatdmasztasara, hogy az alperes
ellenzése miatt nem dolgozott, emiatt nyugdijjogosultsagot nem szerzett.

Igazolta tovabba, hogy bar jelenlegi lakdhelyén kisebb munkak elvégzése fejében lakbért
nem fizet, de havi 20 000 Ft-ot atad bérbeaddjanak rezsi koltség cimén.

Hivatkozott tovabba arra, hogy napi rendszerességgel gydgyszert szed, beteg, ezért
raszorul a tartdsra és arra, hogy mielébb hozzajusson 1/2-ed tulajdoni illetosége
ellenértékéhez.



Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat - a kozos
tulajdonu ingatlan arverési értékesitéssel torténé megsziintetésének mell6zését - kérte.
Kezdeményezte, hogy a felek kdssenek egyezséget az ingatlan arverési értékesitésének 1-
1,5 évvel torténé elhalasztasa targyaban. Az volt az allaspontja, hogy ezen idd alatt
nagykorl Lajos gyermekiiknek lehetGsége nyilik a kiilon tulajdonat képezd ingatlan
értékesitésére, és az igy befolyd pénzosszeg megfeleld fedezetet teremt a felperes
tulajdoni hanyadanak altala torténé megvaltasara.

Fellebbezési ellenkérelmében a hazastarsi tartas és az ingd értékkiilonbozet tekintetében
az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében el6adta, hogy az ingatlanba nem kivan
visszakoltdzni, az alperes egyezségi ajanlatat nem fogadja el, ezért kérte a kozos tulajdon
arverési  értékesitéssel tortén6 megsziintetése tekintetében az els6fokd itélet
helybenhagyasat.

Az alperes a masodfoku eljaras soran modositotta a fellebbezési kérelmét, és az elsofoku
itélet hatalyban tartasat, a perbeli ingatlan arverezésének 1,5 évre vald elhalasztasat
inditvanyozta (6. sorszamu észrevétel, 2. oldal).

Az itélotabla a peres felek fellebbezéseit a Polgari perrendtartasrél szOl6 tdbbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 256/A. § (1) bekezdés f.) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

A fellebbezések nem alaposak.

Az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a fellebbezések altal érintett kdrben vizsgalta,
mellyel 6sszefiiggésben az alabbiakat allapitotta meg.

Az els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytalld jogi
kovetkeztetésre jutott, dontését kell6 részletességgel megindokolta, mellyel az itél6tabla
maradéktalanul egyetértett.

Az itélotabla a tényallast mindossze annyiban egészitette ki, hogy a peres felek kozott a
hazassag felbontasat kovetéen a Plspokladanyi Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt
perben - a fentebb rogzitettek szerint - a felek kdzott elszamolasra keriilt a ...-i tulajdoni
lapon ... szam alatt felvett, az életk6zosség megszlinését kovetOen értékesitett ingatlan
eladasi ara, az alperes szovetkezeti (izletrészének értéke, valamint az alperes altal a k6zos
adossag torlesztésére kifizetett 350 000 Ft.

A tényallas kiegészitésének jelentdsége abban all, hogy a felperes a hazassag felbontasa és
a kozos vagyon megosztasa utan nem els6 alkalommal inditott pert az el nem szamolt,
vagy kimaradt vagyontargyak megosztasa, illetve k6zos tulajdonanak megsziintetése irant,
amely tény a késdbb részletezettek szerint alatamasztja az els6foku birdsagnak az ingd
értékkiilonbozet iranti igényt elutasitd dontését.

Az itélotabla a fellebbezésekben felhozott érveléssel szemben az alabbiakra utal.

1.) A ..., ... szam alatti ingatlan k6zos tulajdonanak megsziintetése:



Az alperes a fellebbezésében az elsofoku itéletnek a ..., ... szam alatti ingatlanon fennalld
kozos tulajdonanak arverési értékesitéssel torténd megszlintetését tamadta. Az volt a
szandéka, hogy a felek vegyék figyelembe a k0z0s tulajdon megsziintetése soran a
gondozasra szoruld nagykoru gyermek érdekét, és a nagykorl gyermek vagyonat képezo
ingatlan értékesitése Utjan az arverés mell6zésével sziintessék meg a fennalld kozos
tulajdont.

Figyelemmel arra, hogy a felperes elzarkdzott az alperes egyezségi ajanlata el6l, az alperes
Ugy modositotta a fellebbezési kérelmét, hogy a kézbs tulajdon megsziintetésének maodjat
- az arverési értékesitést - nem ellenezte, csupan annak 1,5 évre torténé elhalasztasat
kérte.

Az itélotabla az alperes fellebbezési kérelmét nem talalta teljesithetonek.

A Polgari Torvénykonyvrol szold tobbszor modositott 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 147. §-anak
rendelkezése szerint a kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonos kovetelheti, az
e jogrol valé lemondas semmis. E jog érvényesitésének idObeli korlatozasarol a jogszabaly
nem rendelkezik, a megsziintetés joganak visszaélésszer(i, a tobbi tulajdonostars
méltanyos érdekeit sértd gyakorlasa ellen azonban a Ptk. 5. §-a védelmet nyuit.

A Ptk. 5. § (1) bekezdése tiltja a joggal vald visszaélést. A (2) bekezdés szerint joggal vald
visszaélésnek mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével dssze nem
férd célra iranyul, kilondsen, ha ... a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes érdekeik
csorbitasara, vagy illetéktelen eldnyok szerzésére vezetne.

A tulajdonostars kilénds méltanylast érdeml6 maganérdeke korében, illetve mellett a
birdsagnak olyan tarsadalmi és vagyoni viszonyok valtozasa kovetkeztében eldalld érdek-
és élethelyzetekkel is szamolni kell, amelyek adott esetben indokoltta tehetik a kdzds
tulajdon megsziintetésére iranyuld kereset elutasitasat.

A kozo6s tulajdon megsziintetésének akadalya lehet az is, ha a megsziintetést olyan idében
kérték, amikor sulyosan sérti az egyes tulajdonostarsak érdekeit, figyelemmel a helyi
viszonyokra és a személyi kérilményekre is.

A perbeli esetben a felek és nagykori gyermekiik szandékegysége hianyaban nincs
lehetOség arra, hogy a felek egyezséggel rendezzék a tulajdoni viszonyaikat. A masodfoku
eljaras id6tartama, illetve az orszagos és kiilondsen a vidéki kisvarosi ingatlanforgalmi
helyzet ismeretében, a perbeli ingatlan kedvezitlen fekvése miatt azonban
prognosztizalhatd, hogy az alperes fellebbezési kérelmének benyljtasatdl szamitott 1,5
éven belll a perbeli ingatlan arverési Uton torténd értékesitése nem realizalhato.

A feleket egyébként az arverés sikere esetén eldvasarlasi jog illeti meg, igy adott esetben
az ingatlan arverésének sikere esetén is lehetdség mutatkozik arra, hogy az alperes quasi,
megvaltsa a felperes tulajdoni illetdségét. Ha pedig a kozOs tulajdonl ingatlannak a
birésagi itéletben meghatarozott mddon toérténd értékesitése nem vezet eredménye, nincs
akadalya annak sem, hogy a k6z6s tulajdon mas mddon torténd megsziintetése irant Ujabb
pert inditsanak a felek.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla - az idGszerliség okan - nem tartotta indokoltnak az
elsofoku birdsag itéletének ez okbdl torténd megvaltoztatasat.



2.) Ingd értékkiilonbozet:

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a felperesnek az ingd értékkiilonbozet megfizetésére
iranyuld fellebbezési kérelmét sem.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek a hazassag felbontasa soran
egyezséget kotottek a haztartasi kozos vagyonhoz tartozé ingdsagok megosztasara, az
foganatba ment, és egyezben adtak el azt is, hogy a tételes megosztason kivil egyéb
kovetelésiik nincsen.

Kétségtelen tény, hogy a kozds vagyon szerzidéssel, vagy itélettel torténd megosztasat
kovetéen barmelyik hazastars érvényesitheti igényét a bizonyitottan figyelmen kiviil
hagyott vagyontargyak megosztasa irant. A vagyonmegosztasbdl ,kihagyott vagyontargy"
megosztasa iranti igény érvényesithetségének a lehetdsége azonban nem ad alapot a
korabban elbiralt vagyoni igények utdlagos érvényesitésére. Ebbdl kdvetkezden kihagyott
vagyontargynak csak az olyan vagyontargyak mindsiilhetnek, melyeket a felek az egyéb
vagyoni igényeiknek a szerzOdéssel, vagy peres Uton torténé egyiittes rendezése soran
célszerliségi, gazdasagi okok, vagy a lehetséges megosztasi modok valamelyike
alkalmazhatdsaganak a hianya miatt kdlcsondsen és szandékosan figyelmen kiviil hagytak,
amelyekrdl kdlcsondsen megfeledkeztek, vagy amelyekrol barmelyikiiknek énhibajan kivil
nem volt tudomasa.

Onmagaban az a tény, hogy a felek megallapodasa az aktiv és passziv vagyontargyak
tételes felsorolasat nem teljes korlien tartalmazza, nem ad alapot annak megallapitasara,
hogy a tételesen szamba nem vett vagyontargyakat a felek a vagyonmegosztasnal
figyelmen kivil hagytdk, ha a szerzodésbdl kitlinik, hogy a vagyonkdzdsségbdl eredd
valamennyi igényliket rendezték, és egymassal szemben tovabbi kdvetelésiik nincsen
(Legfelsobb Birdsag P.torv. II. 21.030/1989.).

Az elsOfokl birdsag helytalldé megallapitasat e korben alatamasztja az is, hogy a felek
kozott a hazassag felbontasat kovetOen a kozds tulajdon megsziintetése, illetdleg a
~Kimaradt vagyontargyak" elszamolasa targyaban per volt folyamatban, melyben az igényt
érvényesito felperes a jelen perben elszamolni kért kimaradt ingdsagokra nem hivatkozott.

3. Hazastarsi tartasdij:

Az itélétabla nem taldlta alaposnak a felperesnek a hazastarsi tartasdijat elutasitd
rendelkezést sérelmez0 fellebbezési kérelmét sem.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a bizonyitasra szoruld tényeket, a felperest
terheld bizonyitasi terhet, és eleget tett a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor
modositott 1952. évi III. tv. (Pp.) 3. § (3) bekezdése szerint az 6t terheld tajékoztatasi
kotelezettségnek is.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a tartasra utdbb, fel nem réhat6é okbdl valt raszorultta,
ezért az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy nincs jogi lehetdség az alperes
hazastarsi tartasdijban torténd marasztalasara.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy a fellebbezésben a Pp. 235. § (1) bekezdésének rendelkezése
szerint Uj tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara csak abban az esetben keriilhet
sor, ha az (j tény, vagy az Uj bizonyiték az els6foki hatarozat meghozatalat kdvetoen



jutott a fellebbezd fél tudomasara. Ezért az itélotabla a felperes altal fellebbezésében
hivatkozott tényeket és bizonyitékokat a masodfokd eljarasban mar nem vizsgalhatta,
mivel mind a felperes egészségigyi allapota, mind pedig a nyugdij jogosultsaganak hianya
olyan tények, amelyek mar az elséfoku itélet meghozatalat megel6zben is fennalltak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az elséfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett részét a Pp.253. §-anak (2) bekezdése rendelkezése szerint -
lényegében helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A peres felek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
szerint a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A peres felek a per soran személyes koltségmentességben részesiiltek, ezért a
koltségmentesség alkalmazasardl a birdsagi eljarasban szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése, €s 14. §-anak rendelkezese szerint - a le nem rott eljarasi illetéket -
az Allam viseli.

Debrecen, 2009. november h6 13. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Szilagyiné Dr. Karsai Andrea sk el6ado biro,
Cogoiné Dr. Boros Agnes sk bird

A kiadmany hitelédil:
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