Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.868/2009/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla, a dr. Pongracz Tibor ( Pongracz & Tarsai Ugyvédi Iroda)
ligyvéd altal képviselt felperesnek a Darida és Tarsa Ugyvédi Iroda (ligyintézé:
Daridané dr. Mucsinai Eva tigyvéd ) altal képviselt Orszagos Egészségbiztositasi
Pénztar ( 1139 Budapest, Vaci ut 73/a. ) alperes ellen finanszirozasi szerz6désen
alapulo kovetelés irant inditott perében a Fovaros Birésag 2009. aprilis 2. napjan
kelt 22. G. 40.615/2007/18. szamu itélete ellen a felperes 2009. aprilis 10. napjan
19. sorszam alatt el6terjesztett €s 2009. szeptember 11. napjan Pf.3. sorszamon
kiegészitett fellebbezése folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy fizessen meg 15 ( tizen6t ) napon belil a felperesnek
499.634.960 ( négyszazkilencvenkilencmillié-hatszazharmincnégyezer-kilenszaz-
hatvan ) Ft-ot, és ezen 6sszeg utan 2006. februar 28-t6l a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékl kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 ( tizen6t ) napon belill a felperesnek
217.755.740 ( kétszaztizenhétmillid-hétszazotvendtezer-hétszaznegyven ) Ft-ot, és
ezen Osszeg utan 2006. februar 28-tél a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z4 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékd kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 ( tizen6t ) napon belll a felperesnek
4.562.918 ( négymillio-6tszazhatvankettéezer-kilencszaztizennyolc ) Ft-ot, és ezen
O0sszeg utan 2006. junius 14-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé
mérték( kamatot.

Mentesiti a felperest az els6foku perkoliség megfizetése alol, és kotelezi az
alperest, hogy 15 ( tizendt ) napon belll fizessen meg a felperesnek 1.800.000 (
egymillio-nyolcszazezer ) Ft + afa egyuttes els6- és masodfoku perkoltséget.



A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2007. aprilis 16. napjan elbterjesztett keresetében 499.634.960 Ft, ennek
2006. februar 28. napjatdl szamitott torvényes késedelmi kamata medfizetésére
kérte kdtelezni az alperest a 2004. oktober 1. és 2005. szeptember 30. napja kdzotti
id6északra az alperessel az iranyitott betegellatasi modellkisérlet ( IBM ) keretében
megkotott szerzédései alapjan, kérte tovabba kdtelezni az alperest a 2005. oktober
1. és 2005. december 31. napja kozo6tti idészakra vonatkozé a felperest megilletd
bevételi tobblettel vald elszamolasra, €s ennek alapjan a bevételi tobblet 80 %-a,
ennek 2006. februar 28. napjatdl szamitott térvényes késedelmi kamata, valamint
371.388.000 Ft utdan 2006. februar 28. napjatol szamitott torvényes késedelmi
kamat, azaz minddésszesen 4.562.918,15 Ft medgfizetésére. A 2005. oktéber 1. és
2005. december 31. napja kdzotti idére utdobb az elszamolast akként terjesztette el6,
hogy az 1.088.778.700 Ft elért teljes megtakaritasbdl 272.194.675 Ft jut egy
negyedévre, és a megtakaritas 80 %-a illeti meg az ellatasszervez6t, ami
217.755.740 Ft. Ezen elszamolas helyességét kérte megallapitani. El6adta, hogy
mind a 2004-es, mind a 2005-0s naptari évre szerzodést kotott az alperessel teljes
korl természetbeni egészségugyi szolgaltatas nyujtasara és szervezésére, az IBM-
ben vald részvételre. Mindkét szerz6dés az adott naptari év december 31. napjan
megsziint. Az alperes a szerz6désekben megjeldlt idétartamoktdl eltéréen a
szerzbdések szerinti elszamolasi és fizetési kdtelezettségét minden évben az el6z6
év oktober 1. és a kovetkez6 év szeptember 30. napjaig terjed6 idGészakra
teljesitette, jogellenesen visszatartva egy naptari negyedévre vonatkozd bevételi
tobbletet. A keresettel érintett elszamolasi idészakot 2004. oktéber 1. és 2005.
december 31. napja kdzoétti idében hatarozta meg. Az alperes kozlése szerint a
felperes ellatasszervezdi elvi szamlajanak Osszege a 2004. oktdéber 2005.
szeptember k6z6tti idészakra 1.088.778.700 Ft, melybdél 2006. marcius 31-ig harom
részletben 348.226.200 Ft-ot, majd 2006. junius 14-ig tovabbi harom részletben
23.161.800 Ft-ot, mindésszesen 371.388.000 Ft-ot fizetett meg. A 2005. oktdber 1.
és december 31. napja kozotti idoészakra az alperes elszamolast nem kuldott,
kifizetést nem teljesitett. Keresetét a Magyar Kdztarsasag 2004. évi koltségvetésérél
€s az allamhaztartas haroméves kereteirdl sz6l6 2003. évi CXVI. térvény 77. § (5)
bekezdésére, a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetéserdl szolo 2004. évi
CXXXV. torvény 78. § (6) bekezdésére, a Ptk. 198. § (1) bekezdésére alapitotta.
Jogsértdének mindsitette, hogy az alperes 2004. utols6 negyedéveére és 2005. évre a
331/2005. ( XII. 29. ) Korm. rendelet alkalmazasaval szamolt el, mert annak a peres
felek jogviszonyara nincs hatalya, ugyszintén nem vonatkozik a jogviszonyukra a
2005. évi CLXXXII. térvény sem, mert az, miként a felhivott kormanyrendelet is
2006. januar 1. napjan lépett hatalyba. Hivatkozott a jogalkotasrdl szolo 1987. évi
XI. térvény 12. § (2) bekezdésére, miszerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6



idére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem nyilvanithat valamely magatartast
jogellenessé, marpedig ez toérténne a 331/2005. ( Xll. 29. ) Korm. rendelet
alkalmazasaval. Az alperessel megkotott szerzédései egyértelmien rogzitették,
hogy az elért bevételi tobbletbdl milyen aranyu rész illeti meg a felperest, ettél
Onkényes eltérésre nincs méd. A felperes az elvi szdmla 2006. marcius 16. illetve
majus 26. napjan kozolt dsszesitett egyenlegét nem vitatta, azt elfogadta, és ezt
tekintette a szamitas alapjanak. Hivatkozott arra, hogy a 2005. IV. negyedévére
vonatkozéan az alperes tObbszori felhivas ellenére nem teljesitette az
adatszolgaltatasi kotelezettségét. Az alperes védekezésének ismeretében elbadta,
hogy a 2006. évre vonatkoz6 szerz6dés megkotésére egyetlen jogszabaly sem ir
eld irasbeli alakszer(iséget. llyet a Magyar Kéztarsasag 2006. évi koltségvetéseérdl
sz0l6 2005. évi CLIII. torvény 81. §-a nem tartalmaz, sét a (4) bekezdés szerint az
IBM-ben 2005. évben szerzddéssel rendelkezd ellatasszervezdnek az iranyitott
betegellatasi rendszerben ( IBR ) val6 részvétele és az ez alapjan végzett
tevékenysége folyamatos. Az irasbeliség, mint kotelez6 alaki elem létéhez
jogszabaly kifejezett rendelkezése szikséges ( Ptk. 216. § (1) bekezdése ), ilyen
kifejezett jogszabalyi rendelkezésre azonban az alperes nem hivatkozott. Allitotta,
hogy 2006. évre a felek kozott a szerz6dés érvényesen és hatalyosan |étrejott.
Ugyanakkor hivatkozott arra, hogy ez indifferens, mert a pernek a 2006-os év nem
targya, a per targya a 2004. és 2005. évi szerzddés, amit az alperes nem vitasan
megkotott, majd annak elszamolasara, az elszamolas hataridejére és a kifizetésre
vonatkozé rendelkezéseit megsértette. Az alperes permegszintetésre iranyuld
kérelmét illetéen elb6adta, hogy a felperes mind a 2005. december 31. napjaig
terjed6 idészakra, mind 2006. évre vonatkozban az elldtasszervezbi tevékenység
soran felhasznalt 6sszegek tekintetében az elszamolast elbterjesztette az
alpereshez, amit az alperes befogadott. Az errdl sz6ld 2008. majus 22. napjan
felvett ellen6rzési jegyz6kdnyvet csatolta.

Az alperes ellenkérelmében az IBM céljainak ismertetését kdvetden kifejtette, hogy
a jogszabalyok és az e targyban kotott szerzédések biztositottak, hogy barmely
cimen kifizetett 6sszegeket csak a betegérdekeket szolgal6 célokra, a modellkisérlet
korében lehetett mind a szervezOnek, mind a vele egyuttmikodd egészseégugyi
szolgaltatonak felhasznalni. A felhasznalas tényérél és jogszerliségérdl -
bizonylatokkal alatamasztottan - az egészségugyi szolgaltato a szervezdnek, a
szervezl pedig az alperesnek volt kbteles elszamolni. A rendszerben résztvevo, az
egymast kovetb koltségvetési évekre megszakitas nélkll szerzodést kotd szervezdk
és a vellk egyuttmikddd egészsegligyi szolgaltatok a részikre kifizetett dsszegek
felhasznalasarol kotelesek voltak rendszeresen szamot adni, a felhasznalas
azonban nem volt id6hatarhoz kotott. A modellkisérlet kérében a kifizetések ( akar a
szervezl, akar az egyuttmikodd egészségugyi szolgaltatok vonatkozasaban ) nem
a Kkisérletben kifejtett tevékenység ellenértékeként torténtek. Barmely cimen
kifizetés a modellkisérlet céljaval dsszhangban all6 és a modellben vald részvétel
idGtartama alatt felmerllt szamlaval, bizonylattal igazolt kiadasok, koltségek
fedezésére szolgalt. A modellkisérletben vald részvétel megszinéséig fel nem
hasznalt 0Osszegek esetében a résztvevOket ( szervezét, egyuttmikodo
egészseégligyi szolgaltatot ) visszafizetési kotelezettség terhelte. Az alperes egy



virtualis, un. elvi szamlat vezetett, melynek kiadasi oldalat a szervez6h6z tartozo
lakosok 4altal igénybe vett egészségugyi elldtas utan ténylegesen folydsitott
finanszirozasi dij, mig a bevételi oldaladt az érintett lakosok kora, neme alapjan
meghatarozott ,fejkvota” alapjan kiszamitott 6sszeg képezte, mely az érintett
lakossag természetbeni egészséglgyi elldtdsanak ,elvi” fedezetéll szolgalt.
Bevételi tobblet abban az esetben keletkezett, amennyiben a ténylegesen
kifolyositott finanszirozasi dij 6sszege nem érte el azt az 6sszeget, amely a fejkvota
alapjan szamitasra kerult. A finanszirozas sajatos szabalyai szerint az elvi szamla
vezetésének alapjaul szolgald finanszirozasi év nem esik egybe a naptari évvel. A
naptari év utolsé napjan - ami egyben a szerz6dés megsz(inésének is napja -, az
elvi szamla kiadasi oldalan még csak szeptember hénappal bezarélag tértént meg a
teljesitések utani folyositasok felvezetése. Annak érdekében, hogy mind a
folydsitdsok, mind a teljesitések vonatkozdsaban meglegyen a tizenkét honap, a
targyév elsdé napjaval megnyitasra keruld elvi szamla kiadasi oldalara a megel6z6
év oktober 1. és december 31. napja kdzotti idészakban tortént teljesitések utan
kifizetett finanszirozasi dij kerul felvezetésre. A bevételi toébblet szamitasa ugy
tortént, hogy a szerzédés évét megel6z6 év utolsé harom hdnapjaban illetve a
szerzb6dés évének szeptember 30. napjaig teljesitett ellatasok utan kifolydsitott
finanszirozasi dij 0sszegét vetik dssze a fejkvota tizenkét havi Osszegével. A
felperes egyes kereseti kérelmeire ratérve hangsulyozta, hogy az IBM 2006. januar
1. napjaval megsziint, az ezt felvaltd IBR-ben vald részvételre a felperes nem kotott
szerzbdést. Az ellatasszervezdi tevékenysége megszinése folytdn az altala
korabban prevencio, szervezés és bevételi tobblet cimén felvett 6sszegekkel
kételes elszamolni, és a modellkisérlet kérében a szerz6dés megsziinéséig, azaz
2005. december 31. napjaig fel nem hasznalt 6sszeget az alperesnek visszafizetni.
A felperes altal 6sszeallitott kimutatas alapjan azt a megallapitast tette, hogy a
szervezési dijbdl 4.032.246 Ft-ot, a prevencids dijbdl 40.686.519 Ft-ot, dsszesen
44.718.765 Ft-ot nem hasznalt fel. A bevételi tobblet felhasznalasardl szold
elszamolas szerint 89.305.776 Ft-tal tobbet hasznalt fel a modellkisérleten belill,
mint ami részére - e cimen - 2005. december 31. napjaig kifizetésre keriilt. igy
részére az ellatasszervezli tevékenysége lezarasakor 44.587.011 Ft lett volna
kifizethet6. Alperes szerint figyelemmel a 371.388.000 Ft felperes altal is elismert
kifizetésére, 326.800.989 Ft a tulfizetés. A 2005. oktdber 1. és december 31. napja
kOzo6tti idétartam a 2006. évre szolo szerz6dés elvi szamlajanak vezetésénél kertlt
volna figyelembevételre, amennyiben a felperes az IBR-ben részt vett volna. 2006.
évre vonatkozo szerz6dés hianyaban az alperest elvi szamlavezetési, tovabba
elszamolasi és értelemszerlien fizetési kotelezettség nem terhelte. A késedelmi
kamattal kapcsolatos felperesi kereseti kérelmet illetéen arra tekintettel, hogy a
felperes 326.800.989 Ft-tal tartozik az alperesnek, a késedelmi kamatigényt ebbe a
tartozasba kivanta beszamitani. Vagyis a kereset els6 két kdvetelését jogalap
hianyaban kérte elutasitani, a késedelmi kamat megfizetésére iranyuld kérelmet
pedig a beszamitasra tekintettel. Az allamhaztartasrol széld 1992. évi XXXVIIL.
torvény 6. §-a, 7. § (1), (2) és (3) bekezdéseinek felhivasa utan arra hivatkozott,
hogy az IBM targyaban az adott kéltségvetési év januar 1. napjatél december 31.
napjaig terjedd id6tartamra széldéan volt szerzodés kothetd. A finanszirozasi dij a
teljesités hdnapjat kdvetdé harmadik hénapban kerilt folydsitasra. A 2005. oktéber,



november és december havi teljesitményért jard finanszirozasi dijat 2006. januar,
februar és marcius hénapban kaptdk meg a szervezdk, de mar a 2006. évi
koltségvetési torvény altal biztositott fedezetbél. A felperes 2005. évi
ellatasszervezdi szerz6dése alapjan a bevételi tobblet szamitasa a 2004. oktéber 1-
t6l 2005. szeptember 30-ig teljesitett egészségligyi szolgaltatasok utan 2005. januar
1-t61 december 31-ig folyositott finanszirozasi dij, valamint a fejkvota tizenkét
honapra szamitott O0sszegének egyenlege alapjan toértént. A 2005. oktober,
november és december havi teljesitések utan jaro finanszirozasi dijat mar a 2006.
évre sz0l6 szerz6dés alapjan vezetett elvi szamla kiadasi oldalan kellett volna
felvezetni, és a 2006. évi bevételi tObblet szamitasanal vették volna figyelembe, ha
a peres felek ko6zott 2006. évre szerzGdés Iétrejott volna. A Magyar Kdztarsasag
2006. évi koltségvetéserol szbéld 2005. évi CLI. torvény 81. § (4) bekezdése
kizarolag annyit jelent, hogy a felperessel - miutan rendelkezett 2005. évben
szerzddéssel - a 2006. évre vonatkozd szerz6dés palyazat nélkil megkdthetd volt.
A kotelez6 egészségbiztositas ellatasairdl sz6lo 1997. évi LXXXIII. térvény ( Ebtv. )
38/C. § (5) bekezdésében foglaltakra tekintettel allitotta, hogy az ellatasszervezdi
szerz6dés érvenyessegi kelléke az irasba foglalas, mas modon nem johet létre.
Tagadta azt a felperesi el6adast, hogy a felek 2006. évi szerzédést teljesitették. Az
Ebtv. 38/C. § (3) bekezdésében irt feladatok teljesitéséhez az elldtdsszervezbnek, a
felperesnek a biztositottak személyes és egészségligyi adatait kezelnie kellett, és e
feladatait akkor tudta teljesiteni, ha jogosult az adatkezelésre. A 2005. évi CLXXXII.
torvény 19. § (3) bekezdése értelmében a biztositottak tajékoztatasa hianyaban a
felperes adatkezelésre nem volt jogosult, részére az alperes a feladatok
teljesitéséhez szilkséges adatokat nem tovabbithatta, igy a felperes sem teljesitette
a térvény altal kotelezéen eldirt feladatokat. Allitotta, hogy 2006. év elején az
alperes abban a téves feltevésben teljesitett a felperesnek bevételi toébblet cimén
kifizetést, hogy az IBR-ben vald részvételre a felek a szerz6dést megkétik. De, ha a
birosag mégis megallapitand a 2006. évre vonatkozd szerzbédés létrejottet,
hivatkozott annak tdbb okbdl fennallé semmisségére, minthogy a felperes lehetetlen
szolgaltatasra vallalt kotelezettséget. A felperes a betegek adatainak kezelésére
valé jogosultsag hidanyaban az adatok kezelését igénylé ellatasszervezéi
tevékenységet 2006. januar 1. napjatol nem folytathatott. De a szerzddeés
jogszabalyba is Utkdzott volna, mert a 2006. évi kdltségvetésrdl szolo 2005. évi
CLIII. torvény 81. § (1) bekezdése szerint 100.000 fonél kevesebbre ellatas-
szervezési szerz6dés nem kothets. Allitotta, hogy a felperessel szerzédott
haziorvosokhoz bejelentkezett biztositottak nem kaptak a jogszabalyban
foglaltaknak megfeleld tajékoztatast az adatkezelésrdl, igy nem valtak a jogszabaly
szerint érintett biztositotta, és 100.000 érintett biztositott hianyaban a szerzédés
jogszabalyba Utk6zne. Az 6sszegszerlséget vitatta anélkil, hogy ennek miben létét
kdzelebbrél meghatarozta volna. Az ellatasszervez6 nem a szolgaltatas
mennyiségeével és mindségével aranyos dijazasban, hanem egy virtualisan képzddo
,megtakaritdsban” részesllhet, de ebben is csak addig, amig része marad az
irdnyitott betegellatasnak, azaz a részére kifizetett kdézpénzt az iranyitott
betegellatdson bellil hasznalja fel a jogszabalyban és a szerzddésben
meghatarozott célra. Allitotta, hogy a felperes 2005. december 31. napjaval volt
kételes elszamolni, mivel 2006. évre nem kotott érvényes szerzddést, 2005.



december 31. napjaval azonban az elszamolas 2008. november 17. napjdig nem
tortént meg. Elszamolas hianyaban az alperes fizetési késedelembe sem eshetett.
A 2008. oktéber 21. napjan megtartott targyalason az alperes a per megszintetését
kérte idbelbttiségre hivatkozva. Ennek alapjaul azt adta el6, hogy az ellatasszervezd
a haziorvosokat és mas egészséglgyi szolgaltatékat koételes volt elszamoltatni
2005. december 31-i forduloponttal. Az ellatasszervezdvel szerz6d6k az igazoltan
fel nem hasznalt 6sszegeket kdtelesek tizendt napon belll az ellatasszervezéknek
visszafizetni. Az ellatasszervez6t - az egészségugyi szolgaltatokkal vald
elszamolast kdvetden - az alperes felé terheli elszamolas és az igazoltan fel nem
hasznalt 0sszegek vonatkozasaban visszafizetési kotelezettség. Csak a
zarbelszamolas alapjan allapithatdé meg, hogy a felperesnek van-e és ha igen,
milyen O0sszegl igénye az alperessel szemben, a felperes esetleges kovetelése
csak a zaroelszamolast kdvetben valik esedékesseé.

A Févarosi Birdsag 2009. aprilis 2. napjan meghozott 22. G. 40.615/2007/18. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 1.200.000 Ft perkoltséget. 900.000 Ft eljarasi illetékrol
akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy egyetértve az
alperes ellenkérelmében foglaltakkal a felek kdzo6tt specialis jogviszonyon alapulo
sajatos szerzddés jott 1étre, melyre vonatkozdéan a Ptk. rendelkezései - a felperes
altal hivatkozott 198. § rendelkezése - a specialis jogszabalyokkal 6sszhangban
alkalmazandok. Specialis jogszabalyként az elséfoku birdsag a tarsadalombiztositas
pénzugyi alapjainak 1999. évi kdltségvetésérél szolo 1998. évi XCI. térvény 16. §-at
tekintette, amely az IBM bevezetésérdl rendelkezett. E térvény 16. § (1) bekezdése
szerint az IBM elvégzésére az erre vallalkozé egészségugyi szolgaltaték koérében
max. 200.000 lakosra kiterjed6en finanszirozasi szerz6dés kothetd. E szerzddeés
megkotésére az az egészségligyi szolgaltatd jogosult, amelyik vallalja az érintett
lakossag teljes koru, a kotelez6 egészségbiztositasi rendszerben téritésmentesen,
illetve tAmogatas ellenében igénybe vehetd egészségugyi ellatasat, illetve az altala
nem nyujtott szolgaltatasok tekintetében az ellatdsok megszervezését. Az érintett
lakossagnak minésil minden olyan biztositott, aki az egészségugyi szolgaltato altal
mukodtetett vagy e feladat ellatasara vele szerz6dést kotott haziorvosi szolgalat
orvosahoz bejelentkezett. A (3) bekezdés értelmében a szervezd a finanszirozas
keretében természetbeni ellatdsok elbiranyzatanak az érintett lakossag
kordsszetételére figyelemmel szamitott aranyos részére jogosult. A finanszirozé a
szervez6 szamara folydszamlat vezet. A (11) bekezdés szerinti felhatalmazas
alapjan az IBM részletes szabalyait az egészséglgyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak részletes szabalyairdl szold
43/1999. (1ll. 3.) Korm. rendelet ( Fr. ) 50 §-a szabalyozta.

Az IBM folytatasanak lehet6ségét minden évben a koltségvetési torvény teremtette
meg a targyévre vonatkozdan, igy a 2005. évre vonatkozé rendelkezéseket a 2005.
évi koltségvetésrél szolo 2004. évi CXXXV. torvény 78. §-a tartalmazza, ezen belll
az (1) bekezdés rendelkezett az egészségligyi szolgaltatokkal kdthetd szerzédés



feltételeir6l, a (13) bekezdés szerint a 2004. évben szerzdédéssel rendelkezd
szervezOk esetében az ellatas szervezése, a modellkisérletben valo részvétel 2005.
évben folyamatos. Az (5) bekezdés szabalyozta az elvi folydoszamlat, mig a (6)
bekezdés a bevételi tdbblet felhasznalasat. Az Fr. 50. §-a legalabb évente - a
koltségvetési toérvényhez igazoddan - modosult, de 2005. év folyaman t6bbszor is.
Az Fr. 50/B. § (8) bekezdésének 2005. julius 1. napjatdl hatalyos szOvege akként
rendelkezett, hogy az év vége elbtt megsziné ellatasszervezdi tevékenység esetén
az ellatasszervezének a szamlaval, bizonylatokkal nem igazolt prevencios és
szervezési dij 6sszegét, valamint az elvi folydszamla bevételi tobbletbél kifizetett
0sszegekbdl igazoltan idéaranyosan fel nem hasznalt 6sszeget vissza kell fizetnie
az alperes részére.

Az elséfoku birésag abban a kérdésben, hogy az IBR-ben valé felperesi részvételre
2006. évre vonatkozoan létrejott-e szerz6dés, azt allapitotta meg, hogy az Ebtv. 38.
§-anak, illetve az e torvényi felhatalmazas alapjan megalkotott 331/2005. ( XII. 29.))
Korm. rendelet figyelembevételével a felek kozdétt az IBR-ben vald felperesi
részvetelre vonatkozd szerz6dés rautald magatartassal, illetve a felperes altal
hivatkozott - részben kdlcsdnds - teljesitésekkel nem jott Iétre. E rendelet 8. § (1)
bekezdése szerint a szerzO0désben meghatarozott kérdésekben kotelez6 a felek
rendelkezése illetve kotelezd a (2) bekezdésben megjeldlt mellékletek elfogadasa.
Az els6foku birésag szerint a Ptk. 217. § (1) bekezdésének alapulvételével a
szerzbdés létrejottéhez annak irdsba foglalasa szilkséges, ami azonban elmaradt.

A 2005. naptari évre vonatkozdan a felek kdzott Iétrejott szerz6dés 3.5.3. pontja
értelmében a targyévet kdvetd év februar 28. napjaig folydsitott bevételi tobblettel a
szerz6dés 6. szamu mellékletét képezé Utmutatd rendelkezései szerint kell
elszamolni. Az Utmutaté 7.2.3. pontja tartalmazza az elszamolasi iranyelveket a
megsz(int szervezdi szerz6dések esetén és a 7.2.3.2. pont ugy rendelkezik, hogy a
szerz6dés megsz(inéséig fel nem hasznalt 6sszegeket az alperes részére vissza
kell fizetni.

A 2006. évre vonatkozd érvényes szerzddés hianyaban a felperes nem tehetett,
nem tudott eleget tenni a 2005. évre vonatkozé szerz6dés mellékletét képezd
Utmutaté 7.1. pontjaban foglalt azon kételezettségének, hogy az éves elszamolast
kovetden az elvi folydszamlan keletkezett - a szervezd részére folydsitott - bevételi
tobblet 6sszege csak a rendszeren belll hasznalhatd fel. Mindezek alapjan az
els6foku birdsag megallapitotta, hogy a 2005. évi szerzddés alapjan 2006. évben a
bevételi tébblet azon részének folydsitasara, amelyet 2005. december 31-éig a
szervezo, illetve a vele szerz6dést kotd haziorvosok és egészségugyi szolgaltatok
2005. december 31-éig nem hasznaltak fel, az alperes mar nem volt kételes. A
felperes nem vitatta, hogy az altala kdzolt elszamolas alapjan a bevételi tdbbletbdl
44.587.011 Ft kerllt felhasznalasra. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a
felperesnek jar6 bevételi tdbbletrészt az alperes atutalta, ezt meghaladéan a
felperes a szerzédés illetve annak mellékletét képezd Utmutatd kifejezett
rendelkezése alapjan nem tarthat igényt. Helytallonak minésitette azt az alperesi
hivatkozast, hogy a 2005. naptari évre megkoétodtt szerzddés alapjan a modellév



2004. oktéber 1. és 2005. szeptember 30. napja ko6zétti idészak volt. A felperes a
szerz6dés teljesitése soran ezt maga is figyelembe vette, példaul a haziorvosokkal
kotott egyuttmiikddési megallapodasokban ezt az idészakot jeldlték meg. A felek a
2005. évre vonatkozo szerzdédés 8. pontjaban a jogviszony alapjaul szolgald
specidlis rendelkezésekre illetve a jogviszony sajatos jellegére figyelemmel
feltehetbéen - a polgarjogi jogviszonyoktol eltérbéen - abban allapodtak meg, hogy
jogszabalyvaltozas esetén a hatalybalépés id6pontjatdl az érintett szerz6dési
feltételek a jogszabalyi valtozasnak megfeleléen modosulnak. E szerzédésben
vallalt kételezettséggel szemben a felperes alaptalanul hivatkozott az 1987. évi XI.
torvényben rogzitett alapelvre, bar az els6foku birésag megjegyezte, hogy a
jogszabaly visszahatd hatalyu valtozasa a felperesre nézve nem koételezettséget
allapitott meg, hanem jogosultsaga mértékét csokkentette.

A késedelmi kamat tekintetében az elséfoku birdsag ramutatott, hogy az alperes
altal elismert bevételi tébbletbél a 2005. évi felhasznalasra tekintettel a felperest
megilleté 0sszeget a felek szerz6dése értelmében az alperes 2006. februar 28-3aig
lett volna koteles folydsitani, miutan azonban nem vitasan az altala elismertnél
lényegesen nagyobb dsszeg atutalasa tortént meg, ez fedezetil szolgalt a felperes
altal elszamolandé késedelmi kamatra. Az alperes apparatusanak az a
magatartasa, hogy 2006-ban még a felperest ellatasszervezdként kezelte, és utdlag
a szerzbdés létrejottéhez szukséges irasba foglalasra is késznek mutatkozott,
jogszabaly kotelezd rendelkezésére tekintettel nem eredményezi a szerzédés
|étrejotteét.

A perkoltség viselésérdl az elséfoku birdosag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a
32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan rendelkezett
azzal, hogy az ilyen médon megallapitott Ggyvédi munkadij az altalanos forgalmi
adot is tartalmazza. Rogzitette, hogy a felek személyes illetékmentessége folytan a
le nem rott illetéket az allam viseli.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat az alperes keresete
szerinti marasztalasat kérte az els6- és masodfoku felperesi perkdltséggel egyutt.
El6adta, hogy az els6foku birésag tévesen értelmezte mind a Ptk., mind a perbeli
jogugylet targyaban keletkezett jogszabalyokat, és ez a tévedése abbdl ered, hogy
a perbeli szerz6déses konstrukcio intézményét félreértette, annak tartalmat tévesen
ragadta meg. Figyelmen kivll hagyta, hogy az IBM-ben valé részvételre minden
naptari évben 6nalld, a korabbi szerzdéstdl fliggetlen szerzddés jott 1étre, melynek
hatélya a naptari év januar 1. napjatél december 31. napjaig tartott, €s ezt kdvetden
az elszamolasi szabalyok kivételével hatalya megsziint. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint nem volt lehetéség arra, hogy barmely szervezé és a vele
szerz6dott haziorvosok, szolgaltatok csak egy évig vegyenek részt a rendszerben,
mert az altaluk az adott évben elért megtakaritds nem illeti meg 6ket. Mivel a
szerz6dés alapjan az elért megtakaritas kifizetésére a kdvetkez6 év februar 28-aig
kellett (volna) hogy sor kertljon, az elséfoku birésag megallapitdsaval ellentétben
ezért fogalmilag kizart, hogy a szervez6 és a haziorvosok az adott évi megtakaritast
az adott évben fel is hasznaljak az elblegfizetést nem szamitva. A fellebbezés



szerint az els6foku itélet jogszabalyba Utkdzik, nevezetesen az |IBR
megszlntetésével, az elszamolasokkal, valamint az elszamolasok ellendrzésével
kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szolo 348/2008. ( XlIl. 31. ) Korm. rendelet
rendelkezéseibe. E rendelet 4. § (2) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy az
ellatasszervezd utolsé érvényes szerz6dése hatalyanak megsziinését kovetben a
bevételi tobbletbdl illetve a megtakaritasbol kifizetésre kizardlag a haziorvosok és
egészseégligyi szolgaltatok jogosultak az alperes altal elfogadott zaréelszamolas
szerinti 6sszegben, az Utmutatdban megjeldlt jogcimeken és legkésébb a kifizetés
honapjat kovetd hatodik hdénap utols6 napjaig térténd felhasznalas céljabdl. A
bevételi tobbletbdl illetve a megtakaritasi keret ellatasszervezlore jutd részébdl - a
haziorvosok és egészséglgyi szolgaltatdk részére t6rténd tovabbutalas
kOtelezettségével - az alperes az ellatdsszervezd felé teljesit kifizetést. A
haziorvosok és az egészséglgyi szolgaltatok a felhasznalasrol tizendt napon belll
kotelesek elszamolast késziteni, és azt az ellatasszervezd részére megkildeni. Az
ellatasszervezd a kézhezvételtdl szamitott 6t napon belll tovabbitja az elszamolast
az alperesnek. E rendelet alapjan tehat nem feltétele a megtakaritas kifizetésének
az ellatasszervezdi szerzddés érvényes fennallasa, éppen ellenkezbleg: a
jogszabaly kifejezetten deklaralja, hogy a megtakaritast a szerz6dés megsz(inését
kovetden is az ellatasszervezé utjan ki kell fizetni a vele szerz6dott haziorvosoknak
és szolgaltatoknak, akik a kifizetéstél és nem a szerz6dés megsziinésétél szamitott
hat hoénapig jogosultak azt felhasznalni. Jogszabalyba Utk6z6nek mindsitette a
331/2005. ( Xll. 29. ) Korm. rendelet vonatkozasaban is az elséfoku birdsag
jogértelmezését, mivel a perbeli szerzodés idébeli hatalya 2005. december 31-éig
tartott, a rendelet pedig magaban foglalja, hogy 2006. januar 1. napjan Iép hatalyba,
igy annak egy hatalyat veszté6 szerzédésre visszahaté hatdlya nem lehet. A
hivatkozott jogszabaly a 2006. évi szerz6désekre vonatkozott, annal is inkabb, mert
egy Uj jogintézményt az IBR-t szabalyozta a korabbi IBM helyett. A jogszabaly nem
tartalmaz olyan visszahat6 hatalyu rendelkezést, mint amilyet az els6foku birosag
ennek tulajdonitott. Ertelmezhetetlennek mindsitette azt az itéleti megjegyzést, hogy
a jogszabaly visszahatd hatalyu valtozasa a felperesre nézve nem kotelezettséget
allapitott meg, hanem jogosultsaga mértékét csdkkentette. Barmely jog visszahaté
hatalyu megszlnése vagy csorbulasa éppen olyan mértékben jelenti a jogrend
sérelmét, mint egy kotelezettség visszahatd hatalyu megallapitasa ( 34/1991. ( VI.
15.) AB hatarozat, 57/1994. ( XI. 17. ) AB hatarozat ).

A fellebbezési 0sszegz6 iratdban a felperes bejelentette, hogy a jogszabaly
elbirasanak megfeleléen kdzhasznu tarsasagbol nonprofit korlatolt felel6sségu
tarsasagga alakult at. A tényallas és a kereseti kérelem 6sszefoglalasa koérében
rogzitette, hogy az alperes 2006. marcius 16-an irasban tajékoztatta arrdl, hogy
ellatasszervezd elvi szamlajanak 6sszege 2004. oktéber és 2005. szeptember
kozotti idészakra 1.088.778.700 Ft. Ezen dsszeget egyik fél sem vitatta, ebbél az
0sszegbdl azonban az alperes 2006. marcius 31-ig harom részletben 348.226.200
Ft-ot fizetett meg, 2006. junius 14-ig ugyancsak harom részletben tovabbi
23.161.800 Ft-ot, vagyis a teljes kifizetés dsszege 371.388.000 Ft volt. A felperes
allaspontja szerint az 1.088.778.700 Ft 80 %-a 871.022.966 Ft, és ez ami
kifizetend6 a jogszabaly és a szerz6dés szerint. Ebbdl 371.388.000 Ft kifizetése



tortént meg késedelmesen, a kildnbozet 499.634.960 Ft. A késedelmesen teljesitett
O0sszeg utan az alperes késedelmi kamat fizetésére koteles, melyet a felperes
4.562.918,15 Ft-ban szamitott fel. Ezen felll allitotta, hogy a 2005. oktéber 1. és
december 31. napja kdzo6tti idészakra az alperes a szerzddés szerint nem szamolt
el a felperes felé. Allaspontja szerint e negyedévre juté megtakaritds 6sszege
272.194.675 Ft, melynek 80 %-a, azaz 217.755.740 Ft illeti meg. Ezen elszamolas
helyességét kérte a Pp. 123. §-a értelmében megallapitani, vagyis hogy az alperest
2005. negyedik negyedévére ilyen 0Osszegl megtakaritas megfizetésének
kotelezettsége terhelte. Arra hivatkozott, hogy az els6foku eljarasban a szamadas
helyességét az alperes nem tette vitassa. Mindezek alapjan alakult a kereseti
kérelme akként, hogy 1.) 499.634.960 Ft tbke medfizetését kérte, 2.) 217.755.740 Ft
tbke megfizetésére kotelezés és szamadas helyességének megallapitasara a 2005.
oktdber 1. és december 31. napja kdzo6tti idészakra, 3.) ezen két dsszeg utan 2006.
februar 28-t6l szamitott térvényes kamatok, és 4.) 4.562.918,15 Ft lejart kamat
megfizetésére kérte koételezni az alperest. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta azt az alapvetd elvet, hogy a megtakaritasok elérése a
szervez® tevékenységén és a szervezlOvel szerz0dott haziorvosokon, betegellato
intézményeken keresztlil az adott naptari évben keletkezett; hogy az elvi szamla
egyenlegének kiszamitasa szikséges; hogy a pozitiv elvi szamlan mutatkozé
tobblet 80 %-anak atutalasa a kovetkezd év februar 28-adig kellett, hogy
megtorténjen; hogy a felhasznalasahoz pénzfelhasznalasi terv benyujtasa volt
szlkséges; és végull, hogy a pénz a felek megallapodasa szerinti célokra volt
fordithatd, ami okszerlien szintén csak a szerzddés hatalyanak lejartat kdvetd évben
vagy az azt kovetd években torténhetett meg. Az elséfoku birésag dontése azt
eredményezné, hogy bar a szervezd és a vele szerz6dott haziorvosok, intézmények
mindent megtettek annak érdekében, hogy a kiadasok joval kisebbek legyenek a
finanszirozasra szant 6sszegnél, bizva abban, hogy a megtakaritasbol a kdvetkezé
évben praxisukat, intézményuket fejleszthetik, tdbbletmunkajuk dijazasa
megtorténik, nagy értéki a betegellatashoz sziikséges orvosi gépeket,
berendezéseket vasarolhatnak, utobb munkajuk eredményéhez mégsem juthatnak
hozza. Az elséfoku birésag figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a vonatkozo
koltségvetési torvények és a szerz6dések rendelkezései alapjan minden egyes
naptari évre szoOld szerzddés 6nalldé egységet alkot, amelynek alapjan minden
szerz0dott évet kovetbéen Onalld elszamolasra, kifizetésre, elkOltésre és az
elkoltéssel valé elszamolasra kertl sor. A jogszabaly egyértelmiien 6nalld
szerzOdésekként kezeli az egyes naptari évekre kothetd szerzb6déseket azzal, hogy
mar a szerz6désben allé szolgaltaténal elismeri a jogviszony folyamatossagat. A
téves értelmezésbdl az kdvetkezne, hogy amikor az iranyitott betegellatas véget ér,
akkor az utolsé évben elért megtakaritast a szervezdvel szerzdott haziorvosok és
intézmények elvesztenék, abbol nem részesilnének, holott részikrdl a szervezés
€s az ezzel kapcsolatos szolgaltatas megtortént. A felperes szerint az elséfoku
birosdg nagy figyelmet szentelt annak a kérdésnek, hogy 2006. évre létrejott-e
szerz6dés vagy sem. A perbeli - a 2004. illetve a 2005. évi - szerzédések onalld
jogviszonyok, melyek 6nalldan hatarozzak meg a teljesités, az elszamolas és a
kifizetés folyamatat. Az, hogy 2006-ban létrejott-e az IBR-ben valo részvételre
iranyul6 szerzddés a felek kdzétt, irrelevans. Mindazonaltal a felperes hangsulyozta,



hogy a 2006. évi szerz6dés |étrejott, az els6foku itélet a tényallasi részében rogziti a
jogilag jelentés tényeket, melyekbdl egyértelm(i, hogy a 2006. évi szerzddést a felek
teljesitették, mindkét fél olyan magatartast tanusitott, mely a felperesi szolgaltatas
teljesitéséhez szikséges feltételek megteremtését és a szerzddés teljesitését
szolgaltak. A 2006. évre iranyaddan uj szabalyozas lépett hatalyba, és az év 2006.
szeptember 30-ig tartott. Az alperes 2006. oktéberében, vagyis a szerzédés
hatalyanak megsziinését kovetéen kildoétt egy tervezetet olyan szerzddésrél,
amelyet ala kivant volna irni. Olyan jogviszonyrol, amelynél a teljesitési hataridé mar
egy honapja lejart, és a teljesités megtortént, nem lehet az irasbeliségrél mint
ervényessegi kellékrdl beszélni. A felek a szerz6dést mar teljesitették, amikor az
irasba foglalas lehet6sége felmerilt. Egyébként is semmilyen jogszabaly nem
szabott az adott szerz6désre meghatarozott alakot, éppen ellenkezdleg rogzitette,
hogy a szervezd jogviszonya szerz6dés hianyaban is folyamatos. A szerz6dés
7.2.3.1. 1. rendelkezését illetben a felperes szerint az elséfoku itélet téves
megallapitast tartalmaz. E rendelkezés egyeértelmien azt rogziti, hogy a modellbdl
kilepést kdvetben folyodsitott Osszegek elszamolhatok. A megfogalmazasbdl az
kovetkezik, hogy a folydsitdsnak akkor is helye van, ha a szervez6 a modellbél
kilépett, azaz a szerz6dés megszdvegezbje, az alperes maga is azt az allaspontot
képviselte, hogy a kilépést kdvetben is megilleti a vele szerz6d6 feleket a
megtakaritas szerz6désben meghatarozott szazaléka. Sem torvényes, sem
szerzb6déses akadalya nincs annak, hogy az alperes eleget tegyen fizetési
kotelezettségének, és a haziorvosok, intézmények a szervezdn keresztil
hozzajussanak azokhoz a forrasokhoz, amelyek szamukra az ellatasi szinvonal
emeléséhez, sok esetben a puszta fenntartasahoz elengedhetetlenek. A szerzédés
maga cafolja azt a megallapitast, hogy 2006. évre vonatkoz6 érvényes szerzédés
hianyaban a felperes ne tudott volna eleget tenni annak a kdtelezettségének, hogy a
bevételi tobblet 6sszegét szerzédésszerlien hasznalja fel egyrészt azért, mert a
rendszeren belll volt 2006-ban, masrészt mert a szerz6dés a rendszerbdl valo
kilepést kovetben is elbirja a folyositast, és modot ad a felhasznalasra.
Hangsulyozta, hogy az alperes 371.388.000 Ft-ot utalt at, ami teljes egészében
felhasznalasra kertlt, és az errdl benyujtott elszamolast az alperes el is fogadta.
Ezen Osszeg atutalasara pedig 2006-ban kerilt sor, 2005-ben nem torténhetett
volna meg, hiszen december 31-ig az elvi szamla egyenlege sem allapithaté meg.
Jogi tévedés a szerzédések idbétartamanak megallapitasara vonatkozé indokolas. A
szerz6dés id6tartama az adott év januar 1. napjatol december 31. napjaig tartott. Az
els6foku itélet a felek kifejezett megallapodasaval ellentétes, az azt bizonyito teljes
bizonyito erejli maganokiratokkal szemben all, és semmilyen mas bizonyitékra nem
tartalmaz hivatkozast. Az els6foku birdosag az irasbeliség, mint kotelezd kellék
mellett érvel, majd ebben a vonatkozasban eltekint az irdsba foglalt szerz6deés
kotelezd rendelkezésétdl egy jovdbeli, a szerzédéskotés idépontjadban még meg
sem hozott jogszabaly tartalmat érti bele a szerzédésbe. A 331/2005. ( XIl. 29. )
Korm. rendeletre hivatkozas a visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmaba Gtkozik.
Az az alperesi gyakorlat, hogy szerz6désszegé modon éveken at egy negyedév
erejéig megroviditette a felperesen keresztlil a megtakaritast elérd haziorvosokat,
intézményeket az adott id6északban elért megtakaritas aranyos részének
kifizetésével, jogot nem keletkeztet, és nem is mddositja a szerzddés tartalmat. Az



az érvelés, miszerint a 331/2005. ( XIl. 29. ) Korm. rendelet a perbeli szerzédésre
irAnyado lenne, a tételes jog illetve az Alkotmanybirésag hatarozataiba Utkozik.
Jogellenesnek mindsitette azt az érvelést is, hogy a visszahatd hatalyu valtozas
nem kotelezettséget allapit meg, hanem jogosulisag mértékét csodkkenti. A
jogosultsdg csOkkentése egy szerzédésen és jogszabalyon alapulé jognak a
visszamenbleges hatalyu elvesztése éppen ugy jogba Utkdzik, mint egy Uj
kotelezettség visszamendleges hatalyu keletkeztetése. Hivatkozott tovabba arra,
hogy az els6foku birésag indokolatlanul hagyta figyelmen kivul az Egészségugyi
Minisztérium allasfoglalasat, ami egyértelml iranymutatast adott a jogalkotdi
szandeékrdl. E szerint az Uj szabalyokat csak a hatalyba l|épésiket kdvetden
keletkezett jogviszonyokra lehetett volna alkalmazni, tehat csak 2006. januar 1-tél.
Az alperes altal felhivott 349/2008. ( XII. 31. ) Korm. rendelet tekintetében pedig arra
mutatott ra, hogy abbdl a jogalkoté szandéka, célja meghatarozhato, amikor a 4. §
(2) bekezdésében az szerepel, hogy az ellatasszervez6 utolso érvényes szerzédése
hatalydnak megsziinését kdvetden a bevételi tObbletbdl, illetve a megtakaritasbol
kifizetésre kizarélag a haziorvosok és egészséglgyi szolgaltatok jogosultak az
alperes 4altal elfogadott zaréelszamolas szerinti &sszegben, az Utmutatdban
megjeldlt jogcimeken és legkésdbb a kifizetés honapjat kdvetd hatodik honap utolso
napjaig torténd felhasznalas céljabol. Vagyis a jogalkotd szerint is helye van
kifizetésnek az utols6 érvényes szerzédés hatalyanak megsziinését kdvetben is, és
az ezzel kapcsolatos kovetendé eljarast részletesen meghatarozta. Az elséfoku
eljaras soran ramutatott a felperes arra, hogy az az alperesi nyilatkozat, miszerint
kovetelése idbelbtti, egyszersmind a felperesi kdvetelés elismerését jelenti, mert
olyan kdvetelés vonatkozasaban lehet id6elbttiségre hivatkozni, melynek Iétét és
maganak a kdvetelésnek a jogos voltat az id6elbttiségre hivatkozd elismerte. E
kérdésben az elséfoku birdsag nem foglalt allast. Tévedett az elséfoku birdsag a
kamatkovetelés tekintetében is, minthogy az alperes beszamitasi kifogast nem
terjesztett eld, ilyen kérelem hidnyaban 6nkényesen a jogos kamatkdvetelésbe nem
szamithato be.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elbadta, hogy az elséfoku birésag itélete
ténybelileg és jogilag is megalapozott, ezért annak helybenhagyasat kérte és a
felperes masodfoku perkoltségben marasztalasat. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birdsag, hogy a felek kozoétt specialis jogszabalyokon alapulé sajatos
szerz6dés jott létre. Az iranyitott betegellatasra vonatkoz6 jogszabalyok specialis
jelleguknél fogva megel6zik a Ptk. rendelkezéseit, vagyis a felek jogviszonyara
els6dlegesen a specialis jogszabalyokban foglaltak az irdnyaddk. Az elséfoku
birbsdg az iranyitott betegellatas intézményét helyesen értelmezte. Az
ellatasszervez6 nem szolgaltataseért jar6 és azzal aranyos dijazasban, hanem a
jogszabalyi elbirasok szerint képzett ,virtualis megtakaritdsban” részesllhetett,
melyet a jogalkotdi cél megvaldsitasat szolgald felhasznalasra kapott, vagyis a
jogszabalyok nem tették lehetévé az iranyitott betegellatds koérében kifizetett
kozpénz szabad felhasznalasat. A felhasznalas csak addig az id6pontig volt
lehetséges, amig az ellatdsszervez6 az iranyitott betegellatasban ilyen minéségben
érvényes szerzO0dés alapjan részt vett. Az ellatasszervezdk kotelesek voltak az
egyuttm(ikodé egészséglgyi szolgaltatokat az érdekeltségi rendszerbe bevonni,



ami annyit jelent, hogy kotelesek voltak Oket a részikre jaré ,virtualis
megtakaritasbol” részesiteni. Az ellatasszervezd részére a ,virtualis megtakaritas”
csak akkor volt kifizethet6, ha érvényes szerz6dés alapjan tovabbra is részt vett az
irdnyitott betegellatasban, és ezaltal az e cimen kifizetett k6zpénz felhasznalasara
jogosult volt. Az egylttm(kdédd egészséglgyi szolgaltatok az elldtdsszervezé
részére folyositott 6sszegbdl részesulhettek, az ellatdsszervezének jogszeriien
folydsithaté ,virtudlis megtakaritas” hianyaban az egylttmikoédé egészségugyi
szolgaltatok sem juthattak részesedéshez. Az ellatasszervez$ iranyitott
betegellatdsban vald részvétele hianyaban nemcsak a ,virtualis megtakaritds” nem
volt folyodsithatd, hanem ezen tul a korabban folydsitott, de jogszerlien még fel nem
hasznalt 6sszeget mind az ellatasszervezdk, mind az egyuttmikoédéd egészséglgyi
szolgaltatok kotelesek voltak visszafizetni. A kilépd egyuttmikodo egészsegugyi
szolgaltatd csak a kilépést megelézb6en végzett tevékenysége, a Kkilépést
megel6zéen beszerzett eszkdézok alapjan, valamint a kilépést megel6z6 elbleg
esetén tadmaszthatott igényt az ellatdsszervezGvel szemben a ,virtualis
megtakaritasbol” valéo részesedésre feltéve, hogy a korabban megkapott
Osszegeket jogszerlien és teljes mértekben felhasznalta. A fellebbezésben
foglaltakra eléadta, hogy az iranyitott betegellatas specialis intézményébdl valéban
az kovetkezik, hogy amennyiben az ellatasszervez6 csak egy évig vesz részt a
rendszerben, ugy a ,virtualis megtakaritdisban” nem részeslilhet, és ennek
hianyaban nem részesulhetnek a vele egyuttm(kod6é egészségugyi szolgaltatok
sem. Valdban fogalmilag kizart, hogy a szerz6dés évét kdvetd naptari évben
kifizetett megtakaritas a szerz6dés évében felhasznalhaté legyen, ugyanis a
felhasznalasra vald jogosultsag a rendszerben val6 folyamatos részvételhez kotott,
az iranyitott betegellatdssal elérni kivant cél érdekében. Az elséfoku birdsag
helyesen értelmezte a speciadlis jogszabalyok alapjan koététt sajatos szerzddést,
amikor megallapitotta, hogy 2006. évre vonatkozo6 az iranyitott betegellatasban valo
részvételre kotott érvényes szerzédés és ennek kovetkezményeként felhasznalasi
jogosultsag hianyaban 2006-ban az alperes nem volt koételes ,virtualis
megtakaritas”, bevételi tobblet folydsitasara. Az iranyitott betegellatas 2006. évtél
kezdédéen ellehetetlendilt. Allitdsa szerint a biztositottak kiértesitésének hianyaban
az oszthatatlan szolgaltatast képez6 ellatasszervez6i feladatok nem voltak
ellathaték. Mar harom éve nem muikddott az irdanyitott betegellatas, és ezért azt a
jogalkoté 2009. januar 1. napjatdl megszintette. A kdzpénzek felhasznalasanak
ellenérzése céljabdl az ellatasszervezdket zaréelszamolas készitésére kotelezte. Az
utolso érvényes ellatasszervezOi szerz6désének megszinését kovetben a bevételi
tobbletbdl, illetve megtakaritasbol vald részesedés az egyuttm(ikédd egészségugyi
szolgaltatokat nem a korabban hatalyos jogszabalyok és szerz6dés alapjan, hanem
az iranyitott betegellatas megsziintetésével kapcsolatos jogszabalyok, nevezetesen
az egyes egészseéguigyi targyu térvények modositasarol sz6lé 2008. évi CVI. térvény
75. § (2) bekezdés b) pontja, valamint az iranyitott betegellatasi rendszer
megszlntetésével, az elszamolasokkal, valamint az elszamolasok ellendrzésével
kapcsolatos eljarasi szabalyokrol sz6l6 348/2008. ( XIl. 31. ) Korm. rendelet 2. § (4)
bekezdése alapjan illetheti meg meghatarozott feltételek fennalldsa esetén. A
felperes keresetének jogalapjaként azonban nem ezeket a jogszabalyokat, hanem a
Ptk. 198. § (1) bekezdését jeldlte meg, és arra hivatkozott, hogy az alperes jogsértd



modon jart el akkor, amikor a 2005. évi szerzddés alapjan a 2006. januar 1-tél
hatalyos 331/2005. ( XII. 29. ) Korm. rendeletben foglalt felosztasi szabalyok szerint,
tovdbba késedelmesen szamolt el a felperessel. Kifejtette, hogy a 2005. évi
ellatasszervezdi szerz6dés alapjan nincs a felperes felé fizetési kbtelezettsége, igy
annak teljesitésével késedelembe sem eshetett. A keresetben megjeldlt jogcimen
az egyuttmikodd egészséglgyi szolgaltatasok sem szereztek a bevételi tdbbletbdl
valé részesedésre jogosultsagot. A Pp. 247. § (1) bekezdése tiltja a masodfoku
eljarasban a keresetvaltoztatast, igy a 2008. évi CVI. torvény és a 348/2008. ( XIlI.
31. ) Korm. rendelet alapjan az egylttm(ikodé egészségugyi szolgaltatok részére
torténd kifizetés iranti igény a masodfoku eljarasban nem terjesztheté el6. Az
irAnyado specialis jogszabalyokbdl kévetkezik, hogy az ellatdsszervezbi szerz6dés
alapjan atvett kdozpénz nem a szolgaltatasert jaré dij, hanem a kbzpénzek
meghatarozott feltételek mellett térténd felhasznalasara vonatkoz6 jogosultsag.
Nem helytall6 az a felperesi eléadas, hogy a 2006. januar 1. napjatdl hatalyos
jogszabaly nem mddosithatta a 2005. évi ellatasszervezdi szerzédések tartalmat.
Az iranyitott betegellatas intézményében benne volt az a lehetéség is, hogy az
ellatasszervez0 nem szerez jogosultsagot kozpénz felhasznalasara. Nem
jogszabalysért6, ha a jogszabaly a korabban hatalyosnal kevesebb kdzpénz
felhasznalasara biztosit lehetbéséget az iranyitott betegellatassal elérni kivant céljai
megvaldsitasara. Eppen a kifizetési év koltségvetésének szerzédéskodtéskor nem
tervezhetd bizonytalansaga miatt kerult a szerz6désbe az els6foku birosag altal is
hivatkozott 8. pont. Bar az ellatasszervezdi szerz6dések megkdtésének lehetéségét
az adott évre megteremtd koltségvetési évvel azonos naptari évre kottettek, az
ellatasszervezit a koltségvetési év, az adott naptari év lejartat kdvetben is terhelte
teljesitési kotelezettség jelentések elkészitése és megkildése targyaban, ideértve
az Osszefoglaldo pénzigyi beszamolot is. A szerzédés eévének megfeleld
koltségvetési év lejartaval a szerzddésben foglalt ellatasszervezdi feladatok
optimalis esetben sem Kkerulhettek teljesitésre. A 331/2005. ( XlIl. 29. ) Korm.
rendelet hatalybalépésekor a 2005. évi szerz6dés teljesitése még folyamatban volt,
igy tartalma - kulonds figyelemmel a felek 8. pontban foglalt megallapodasara is -
jogszabalyvaltozasnak megfeleléen moddosult. A 2005. évi elszamolas soran e
rendelet alkalmazasa nem jogsértd abban az esetben sem, ha a felperes 2006. évre
szerzddést kotott volna.

A felperes fellebbezése folytan az elséfoku itéletnek nem volt jogerére emelkedett
rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), ezért a masodfoku birésag az elséfoku
itéletet teljes egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kdvetkez6k szerint alapos.

Az els6foku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - nem foglalkozott az alperes
id6elbttiségre alapozott védekezésével, mellyel kapcsolatos allaspontjat az alperes
fenntartotta, bar az els6foku itélet tartalmara tekintettel e targyban az allasfoglalas
elmaradasat nem sérelmezte. A masodfoku birésag viszont jelentésnek tekinti, hogy
ramutasson: a felperes peresitett kovetelése a 2005. junius 8-i keltezéssel ellatott
szerz6dés 8. pontja értelmében 2005. januar 1. és 2005. december 31. napja k6zotti



id6szakban fennall6 szerzédésen alapuld kotelezettség teljesitésére iranyult, amit a
szerzb6dés 3.5.3 pontja szerint az alperes 2006. februar 28. napjaig tartozott
megtenni. Mivel a kdvetelés birdsagi uton térténé eérvényesitésekor ezen idépontok
mar leteltek, az id6elbttiség fel sem vetddhet.

A perben relevans, a teljes korl természetbeni egészsegugyi ellatas nyujtasara és
szervezésére vonatkozo6 2005. junius 8. napjan alairt, de a korabbiakban mar jelzett
modon 2005. januar 1. és 2005. december 31. napja kozo6tti hatarozott idére szo6l6
szerz6dést a megkdtésekor és fennallasa alatt hatalyos, egyébként a szerz6désben
kilon nevesitett jogszabalyok, igy a Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl
sz016 2004. CXXXV. térvény 78. §-a, és az Fr. 50. §-a alapjan kell megitélni. Ez a
szerzOGdés a 6. pontja értelmében a hatarozott idétartam elteltével megsziint azzal,
hogy a 3.5.3. pont alapjan az alperest a targyévet kdvetd év februar 28. napjaig a
szerz6dés alapjan folyositasi kotelezettség terhelte. Erre tekintettel a masodfoku
birosag irrelevansnak mindsitette a szerz6dés megsziinését kdvetben akar évekkel
késébb kiadott jogszabalyokat abban az értelemben, hogy azok jelen szerzédés
érvényessegeére, vagy a szerzddés alapjan teljesitend6 szolgaltatasokra kihatnanak.
A 2005. évre szOld szerzb6désre az abban irtak és a tartama alatt hatalyos
jogszabalyok iranyadoak.

A 2004. CXXXV. torvény 78. § (1)-(5) bekezdései az IBM-ben val6 részvétel, a
szerz6déskoteés feltételeit szabalyozta, mig a (6) bekezdés rogzitette az IBM altal
elérni kivan cél, a bevételi tobblet keletkezése esetén az abbdl az ellatasszervez6t
megilletd részesedés aranyat. ( A bevételi tobblet a) 10 %-os mértékéig a bevételi
tobblet 80 %-a, b) 10 %-ot meghaladd mértéke esetén a 10 % mértékig a bevételi
tobblet 80 %-a, tovabba a 10 % folotti rész 50 %-a a szervezd altal az érdekeltségi
rendszerében foglaltak alapjan kerul felhasznalasra. ) A 2005. évre vonatkozo
szerz6dés 3.1.2. pontja ennek megfeleld rendelkezéseket tartalmazott.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a 2005. évre megkotott szerzédeést e
jogszabalynak és a szerzédésnek megfeleléen kell, kellett volna az alperesnek
teljesiteni, mégpedig a szerz6désben meghatarozott 2006. februar 28. napjaig
bezarélag megtdrténd folyositassal. Az alperes nem a felperessel megkoétott
szerz6dés szerint jart el, amikor a bevételi tobbletbdl az ellatasszervezdt megilletd
rész meghatarozasara és folyositasara olyan jogszabalyt alkalmazott, ami a
szerz6dés megszinését kdvetden Iépett hatalyba. Egy megsziint szerz6dést sem a
felek, sem egy a megszlinést kdvetden hatalyba 1€p6 jogszabaly nem mddosithatja,
az egyik felet a szerz6dés alapjan megillet6 jogosultsagot ( a tevékenysége révén
realizalt bevételi tdbbletbdl térténd részesedést ) nem csdkkentheti.

Az alperes tehat a 2005. évre vonatkoz6 szerzédés ( az azt megalapozo
jogszabalyok ) alapjan koételes az elvi szamla egyenlegét megallapitani, a bevételi
tobbletbdl a felperest megilletd részt folyodsitani. Az alperes 2006. majus 26. napjan
kozdblte a felperessel az elvi szamla egyenlegét, mégpedig oly médon, hogy a 2004.
oktober és 2005. szeptember kozotti elszamolasi idGszakra a felperes elvi
szamlajanak dsszesitett egyenlege 1.088.778.700 Ft volt. Az alperes azonban a



megtakaritasbol nem a szerz6désben és a szerzédésben hivatkozott jogszabalyok
szerinti 6sszeget utalta ki a felperesnek. A felperest a szerz6dés és a szerzddésre
irAnyado jogszabalyok alapjan a bevételi tdbblet 80 %-a, azaz 871.022.960 Ft illette
meg, melybdl az alperes 0&sszesen 371.388.000 Ft-ot teljesitett, igy a
kildnbozetként jelentkezd 499.634.960 Ft-ot az alperes a megkéotott szerz6dés
alapjan koteles megfizetni. Ezen nem valtoztat az a kérialmény, hogy a szerzédés
3.5.3. pontja alapjan a felperes a bevételi tobbletet kilon szerzddési megkdtések
szerint hasznalhatja fel, mert ez annyit jelent, hogy a bevételi t6bbletbdl azzal a
résszel, amit a szerz6dés ( a modellkisérletben résztvevbkkel kotétt megallapodasai
€s a iranyado jogszabalyok ) alapjan nem tud ( tudott ) felhasznalni, arra esetleg
visszatéritési kdtelezettsége keletkezik.

A jogalkotd - nyilvan az IBM és az IBR tapasztalatai, az altaluk elérni kivant cél
megvaldsulasa alapjan -, ugy dontétt, hogy az IBR-t megsziinteti, és ezzel valamint
az IBM-mel kapcsolatosan egy zaroelszamolasi kotelezettséget irt el a perinditast
kovetd idében, 2009. januar 1. napjaval hatalyba |épett az egyes egészséglgyi
targyu toérvények modositasardl szolo 2008. évi CVI. térvény 75. §-val és az
iranyitott betegellatasi rendszer megsziintetésével, az elszamolasokkal, valamint az
elszamolasok ellenérzésével kapcsolatos eljarasi szabalyokrol szold 348/2008. (
XlIl. 31. ) Korm. rendelettel. A felperes tehat koteles zardelszamolast késziteni,
melynek ellendrzése az alperes feladata, és ezen ellendrzés keretében lesz moddja
annak megvizsgalasara, hogy az IBM és IBR keretében folyositott dsszegek
felhasznalasa megfelelt-e a jogszabalyi elGirasoknak.

A felperes az atutalassal kapcsolatos kimutatassal igazolta, hogy az alperes mar azt
az Osszeget is, amit a 2005. évre megkotott szerz6désben foglaltakat megsértve
allapitott meg, a szerzddésben irt hataridét ( 2006. februar 28. napjat ) kdvetden
folydsitotta, vagyis azzal késedelembe esett. Az alperes valdjaban ezt a késedelmet
nem tette vitassa, hiszen a perben semmilyen szinten ala nem tamasztott
kOvetelésébe kivanta beszamitani. A felperes a keresetében a Ptk. 301/A. § (1) és
(2) bekezdése szerinti helyes mértékben és helyes szamitassal allapitotta meg a
késedelmi kamat mértékét minddsszesen 4.562.918 Ft-ban, és az alperest a
szerzb6désben meghatarozott folydsitasi idéponthoz viszonyitott késedelme alapjan
a masodfoku birosag ezen 0sszeg megfizetésére kotelezte. Az alperes valdjaban
hatarozott nyilatkozattal beszamitasi kifogast nem terjesztett el6, bar ilyen
értelemben tett nyilatkozatot. Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag csak arra
kivan ramutatni, hogy az alperes kdvetkezetesen azt adta eld, hogy a 2006.
juniusaig kiutalt 6sszegekkel jelentds tulfizetésben volt, ezért értelmezhetetlen, hogy
ezen tulfizetés egyes részosszegei utani késedelmi kamatot miként latta
beszamitasra alkalmasnak.

A felperes keresete ezen felll a 2005. évre megkotott szerzédésbdol 2005. oktober
1. és december 31. napja kozétti idore vonatkozd elszamolasra, illetve ennek
hianyaban az altala végzett kalkulacié szerint a javara megallapithaté megtakaritas
utan Ot a szerzédés szerint megilletd rész megfizetésére iranyult. A 2005. december
31. napjaig hatalyos jogszabalyok nem ismerték az elszamolasi év fogalmat, azt a



331/2005. ( XII. 29. ) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés j) pontja vezette be 2006.
januar 1. napjatol. Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a jogszabaly akként
fogalmaz, hogy az elszamolasi év minden év oktober 1-jét6l a kovetkezd év
szeptember 30. napjdig terjedd idészak, azt azonban nem mondta, hogy az elsé
évben a jogszabaly hatalyba Iépése elbtti év oktdber 1. napja lenne a kezd6id6pont.
Mindazonaltal mivel e jogszabaly a peres felek szerz6désének megsziinése utan
|épett hatalyba, a perbeli jogviszonyra nem alkalmazhaté6. Elszamolasi év fogalma a
szerzOdésben sem szerepelt. Ha pedig a szerz6dés 2005. december 31. napjaig
sz0l6 hatarozott idére jott létre, a felperes jogosult a szerz6dés egész tartamara a
tevékenysége altal megvaldsult megtakaritasbol részesilni. Az alperes a 2005.
utolsé negyedévére nem igazolta, hogy az elvi szamlat a felperesnek vezette-e, és
ha igen, mi volt annak az egyenlege. Az alperes konzekvensen elzarkozott attol,
hogy 2005. oktéber - december havara az elvi szamla egyenleget k6zdlje, ezért a
masodfoku birésag elfogadta azt a felperesi levezetést, miszerint az alperes altal
2004. oktdber és 2005. szeptember id6szakara megallapitott bevételi tdbblet harom
hénapra aranyositott részének 80 %-a, 217.755.740 Ft, és ennek medfizetésére
kotelezte az alperest az altala megkotoétt, a felperes altal teljesitett 2005. évre szolo
szerz6dés utols6 harom honapjara. Az alperes egyedlli megjegyzése az volt, hogy
ha 2005. oktdber, november és december havara 6t fizetés terhelné, a felperes
javara kétszeres teljesités torténne. A jelenlegi helyzet azonban az, hogy erre az
idészakra az alperes egyaltalan nem teljesitett, a 2006. évre vonatkozo
szerzbdéssel kapcsolatos alldspontja miatt a 2006. évi elszadmolas részeként sem
ismerte el ezen idGszak bevételi tObbletét, igy semmiféle kétszeri teljesités nem
tortént meg. A masodfoku birésagnak nincs tudomasa arrél, hogy a felperes 2006.
évre érvényesit-e, és ha igen, milyen kdvetelést az alperessel szemben, de ha a
felperesnek volna ilyen igényérvényesitése, az alperes értelemszeriien hivatkozhat
arra és igazolhatja, hogy a 2005. év teljes id6szakara mar részben 6nként, részben
birosag kotelezése alapjan teljesitett.

Az alperes védekezése arra 0sszpontosult, hogy a 2006. évre megkdotott érvényes
szerz6dés hianyaban a felperes nem jogosult tovabbi kifizetésre. A masodfoku
birésag allaspontja szerint erre iranyuld kereset vagy viszontkereset hianyaban a
felek kézott 2006. évre vonatkozé szerzédés, annak érvényessége,
érvénytelensége nem vizsgalhato. De az tényként rogzithetd, hogy a 2006. januar 1.
napjatdl hatalyos jogszabalyi rendelkezések esetleges be nem tartasa (
adatkezeléssel kapcsolatos nyilatkozat bekérése az egészségugyi szolgaltatdhoz
bejelentkezett biztositottaktdl, az ellatott személyek szama ) semmiképpen nem hat
ki a 2005. évre megkétott szerzédésre, az az alapjan az egyes szerz6dé feleket
terheld kotelezettségek teljesitésére.

A késedelemi kamatrol sz6l6 rendelkezés a Ptk. 301/A. § (1) és (2) bekezdésén
alapult.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.



A pervesztes alperes a masodfoku eljarasban Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperes képviseletével felmerilt elsé- és
masodfoku perkoltség, tugyvedi munkadij ( Pp. 75. § (2) bekezdés, 32/2003. ( VIII. 2.
) IM rendelet 3. § (5) bekezdés ) megtéritésére, melyhez a 32/2003. ( VIII. 22. ) IM
rendelet 4/A. § (1) bekezdése szerint altalanos forgalmi add jarul. Az alperes javara
az illetékekrdl szélé 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontja az
illetékmentes perlés kedvezményét biztositja, ezért a le nem rott kereseti és
fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 14. §-a értelmében az
allam viseli.

, 2009. oktdber 29.

Dr. Toélg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



