DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.509/2009/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itél6tabla a dr. Farkas Lilla Gigyvéd (Budapest, Lényai utca 34. III. emelet 21. szam)
altal képviselt I. rend felperes neve (cime) I. rend(, és III. rend( felperes neve (cime) III.
rendl felpereseknek a dr. Olah Zsuzsanna Ugyvéd (Nyiregyhaza, Ddzsa Gyorgy ut 4-6. II.
emelet 5. szam) altal képviselt 1. rend( alperes neve(cime I. rend(i, a fellebbezési
eljarasban dr. ... jogtanacsos (Nyiregyhaza, HOsok tere 5. szam) altal képviselt Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat (Nyiregyhdza, H8s6k tere 5. szam) IV. rend( alperes
és az ugyancsak dr. Olah Zsuzsanna lgyvéd altal képviselt V.rend(i alperes neve (cime)
V. rendl alperesek ellen személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt és kartérités irant
inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 3.P.20.035/2008/20. szamu
itélete ellen a IV. rend(i alperes altal 21. sorszam alatt elGterjesztett és a fellebbezési
eljarasban 3. sorszam alatt kiegészitett, valamint az I. rend( alperes altal 23. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitonak tekinti, nem
fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperesek keresetét
az I. és IV. rend( alperesekkel szemben elutasitja, mellozi az I. és IV. rend(i alperesek
kotelezését elsofokl perkoltség és allam altal eldlegezett koltség megfizetésére.

Kotelezi az I. és III. rendd felpereseket személyenként, hogy fizessenek meg az I. rendi
alperesnek 18 750 (Tizennyolcezer-hétszazotven) forint altalanos forgalmi adét tartalmazo
93 750 (Kilencvenharomezer-hétszazotven) forint, a IV. rend( alperesnek 75 000
(Hetvenotezer) forint egylittes elsd- és masodfoku eljarasi koltséget 15 nap alatt.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A pert eredetileg harom felperes inditotta meg, az elséfokl birdsag a pereket egyesitette.
A per meginditasakor az eredeti I. rend( alperes, a ... Pedagogiai Szakszolgalat kereteiben
belil miikodott a tanuldsi képességet vizsgald szakértGi bizottsag, amely intézményt



azonban a per soran a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat hatarozataval
megszlintette, jogutddja az V. rend(i alperes lett. Az egyesitést kovetben P.21.847/2006.
szam alatt folytatodo eljarasban 11. sorszam alatt a per III. rend( alperesként perbevont
13. szamu, (Huszar téri, a perben ,Guszevi"-ként is jelolt) Altalanos Iskola a per soran
jogutdd nélkil megsziint, ezért az elséfokl birdsag - a félbeszakadas megszlinte utan
P.20.035/2008. szam alatt folytatott eljarasban meghozott - 4. sorszamu végzésében a III.
rend( alperessel szemben a felperesek altal inditott pert megsziintette. Az ezt kdvetéen a
2009. februar 11-én megtartott targyaldason meghozott 3.P.20.035/2008/13. sorszamu
végzésében az elséfoku birdsag a II. rendl felperes keresettdl vald elallasara tekintettel a
II. rend(i felperes és az I-II. és IV. rend(i alperesek kozott folyamatban lévd pert is
megszlntette.

A magat a cigany etnikumhoz tartozénak vall6 I. rend(i felperes 1994. augusztus 22-én
sziiletett, jelenleg is az I. rend(i alperesi intézmény tanuldja. A ... Ovoda 2001. aprilis 19-
én kérte a tankoteles koru I. rend(i felperes vizsgalatat a tanulasi képességet vizsgalo
bizottsagtdl, mert tapasztalatai szerint az I. rendd felperes értelmi fejlettsége, szocialis
érettsége életkoranal alacsonyabb szint(i, amely kilondsen a logikai miiveletek végzése
kdzben az abrazold tevékenységében, illetve a kommunikacid terén észlelhetd. A kérelmet
alatdmasztd nevelési tanacsaddi vélemény szerint az 1. rend(i felperes altalanos
tajékozottsaga sajat személyére vonatkozdan is hianyos, a feladathelyzetbe bevonhato,
azonban az utasitasokat nehezen érti, a végrehajtasukban bizonytalan, faradékonynak és
erdsen szorongdnak bizonyul. Személyiségfejlddése infantilis, akinek gyenge teljesitményét
nagyfoku szorongasa is ronthatja.

A 2001. majus 17-én kelt szakértoi javaslat szerint a szakérti bizottsag diagndzisként
allapitotta meg az I. rend( felperes enyhe foku értelmi fogyatékossagat. A Budapest Binet
modszer szerint IQ értékét 64-ben hataroztdk meg, a Raven teszt eredményeként tiz
percentilis eltérést allapitottak meg nala, az IQ-t 83-ban jelblve, a rajz Q értéket pedig 67-
ben hataroztak meg. Ertelmileg két és fél éves lemaradasu, neurotikus hajlamaival
sulyosbitott, infantilis személyként jellemezték. Intézkedési javaslatként rogzitették, hogy
tankotelezettségének teljesitését az enyhe foku értelmi fogyatékosok tanterve szerint
kezdheti meg. Fejlesztésre szoruldnak mindsitették a kognitiv képességet (észlelés), a
megfigyel6képességet, el6irva a gondolkodasi miiveletek fejlesztését, valamint, hogy a
gyermeket grafomotoros fejlesztésben kell részesiteni. Iskolaként az I. rendd alperesi
specialis szakiskolat jelolték ki.

A 2005. aprilis 28-an elvégzett felilvizsgalat szerint az I. rend(i felperes Raven IQ
eredménye 61 volt. A bizottsdg megallapitotta, hogy allapota nem valtozott, valtozatlanul
tanulasban akadalyozott, sajatos nevelési igényld gyermeknek tekintendd. Fejlesztési
terliletként az elemi percepciot és az analizis-szintézis képességet jeldlte meg a bizottsag.

A 2007. marcius 20-an elvégzett feliilvizsgalat eredményeként késziilt szakértoi
véleményben a Raven teszt eredményét 69-ben hataroztak meg, megismételve, hogy az I.
rend( felperesnél enyhe mentalis retardacié all fenn, amely miatt valtozatlanul sajatos
nevelési igényd. Javasoltak, hogy tanulmanyait az I. rend( alperes intézményben folytassa,



és hogy valtozatlanul fejleszteni sziikséges a vizualis analizis-szintézis képességét, valamint
az analdgias gondolkodasat.

Az alap- és az elsé fellilvizsgalati szakértdi véleményt a bizottsag elndke irta ala, a 2007-es
felllvizsgalatot 2 f6 gydgypedagdgus végezte. A szakértd javaslatok koziil a 2001. majus
17-én keltezetten szerepel az 1. rendld felperes édesapjanak alairasa, azonban a
nyomtatvanynak az a része nincs kitoltve, hogy a sziil6 egyetért-e a szakvéleménnyel,
illetve, hogy hozzadjarul-e ahhoz, hogy a gyermek a kijelolt iskolaban kezdje meg a
tanulmanyait. A két fellilvizsgalati javaslaton sziil6i alairas nincs, a hivatalos feljegyzés
szerint a szlil6t mindkét esetben értesitették.

A 2007. julius 4-én tartott targyalason tett személyes nyilatkozata szerint az I. rendl
felperes a 6. osztalyt j0 eredménnyel fejezte be az I. rendl alperesi intézményben.
Szeretne tanctanar lenni, édesapja nyomdokaiba Iépve, aki ciganytancot (néptancot) tanit
a nyiregyhazi Guszevi iskolaban. Tudomasa szerint 0 azért jar az I. rend( alperesi iskolaba,
mert még az 6vodaban megallapitottak, hogy nehéz a felfogoképessége. Emiatt azonban
még soha nem csufoltak. Szerinte az I. rend(d alperesi iskola elvégzését kovetOen
ugyanugy tud majd tovabb tanulni, mint akik a Huszar téri normal tanterv(i iskolaba jarnak.
Arra valaszt nem tudott adni, hogy a perinditasra miért kerilt sor. Az I. rend( felperes
torvényes képviselGje perbeli nyilatkozata soran elmondta, hogy az elsd vizsgalatra 6
kisérte el az I. rend(i felperest. A vizsgalatra a sziiléket nem engedték be. Amikor
megkapta az eredményt, kozolték vele, hogy a gyermek alultaplalt és nem alkalmas arra,
hogy normalis iskolaba jarjon. Részleteiben ezt nem magyaraztak el neki, és nem
tajékoztattak a jogorvoslat lehetoségérol sem. Emlékezete szerint a papirt el6re alairattak
vele, még miel6tt a gyermeket a vizsgalatra behivtak volna. A perinditasra azért kertilt sor,
hogy az I. rend( felperes minél hamarabb kikeriiljon az I. rend(i alperes kotelékébdl és
normal iskolaba jarjon a varos teriletén barhol.

A III. rend(i felperes (korabbi nevén: ...) 1992. februar 27-én sziiletett, és magat szintén a
cigany etnikumhoz tartozénak vallja. Jelenleg a ... (tébbségi) Szakiskola tanuldja. Harom
évig jart dvodaba, majd az altalanos iskolai tanulmanyait a 13. szamu Altalanos Iskolaban
kezdte meg. Az iskola az 1999. december 14-én kelt beadvanyaban azért kérte a III. rendl
felperes szakértGi vizsgalatat, mert az iskolai foglalkozasokon gyenge teljesitményt
nyujtott, faradékonynak bizonyult, figyelme 5-10 percig volt fenntarthatd. Onall6 tanuldsra
gyenge, szokincse szegényes volt. Szamfogalma 5-ig elvont szinten gyenge, a feladatokat
eszkozzel is hibasan oldotta meg. Beszédére a pontatlan fogalomalkotas volt jellemzo.
Hangokra nehezen bontott, és bet(i-0sszeolvasasi problémai voltak. IQ szintje 73-nak felelt
meg. Az iskola szerint hallaszavara is lehetséges, ezért e korben is kérték vizsgalatat.

A Nevelési Tanacsadd 1999. januar 4-én a III. rend( felperest megvizsgalta és a vizsgalat
eredményeként megallapitotta, hogy a III. rend(i felperes tanulasi képességgel kapcsolatos
hidanyossagai és nehézségei a szociokulturalis hatranyabdl erednek, ezért felzarkoztatasa az
altalanos iskola keretei kozott is megprobalhato. Ehhez kiilon segitséget és differencialt
banasmodot igényel. A 13. szamu( Altalanos Iskolaban a III. rend(i felperes a ,Lépésrdl-
lépésre" program szerint, az iskolai lemorzsolddas, illetve a hatranyos helyzetbdl adddo
lemaradast csokkenté modszerrel tanult, azonban az els6 negyedév elteltével az iskolai



foglalkozésokon nyUjtott gyenge teljesitményei alapjan a 13. szdmU Altaldnos Iskola
ismételten javasolta a szakértGi vizsgalat elvégzését.

A szakértGi bizottsag a 2000. majus 15-én tartott vizsgalat eredményeként megallapitotta,
hogy a III. rend( felperes enyhe fokl értelmi fogyatékos, ezért eltér6 tantervi iskolaba
javasolta elhelyezni. A személyes vizsgalat eredményeként a bizottsag véleménye szerint
értelmileg tobb mint 3 éves lemaradas volt észlelhetd a III. rendi felperesnél, enyhe foku
értelmi fogyatékossaga okaként genetikai okot jeloltek meg. A Budapest Binet mddszer
alapjan IQ-jat 63-ban hataroztdk meg, a Raven teszt esetében pedig 83-ban. Intézkedési
javaslatként a bizottsag a nevelését, oktatasat, tanulmanyainak folytatasat jo progndzissal
az enyhe értelmi fogyatékosok tanterve alapjan latta biztositottnak a masodik évfolyamon,
kijelolt iskolaként a 22. szamu ... Altalanos Iskolat megjelolve. (A 22. szamu Altalanos
Iskola az 1. rend( alperes honlapja szerint 2001-ig ,gyogyitva neveld" intézmény volt, és
2001-ben koltozott at a ... utcabol a megsziint B Altalanos Iskola épiiletébe, felvéve a ...
Altalanos Iskola nevet, tehat azonos az I. rend( alperessel.)

Rehabilitacidés javaslatként a bizottsag a figyelem koncentracid erdsitését, az analizald-
szintetizald készség fejlesztését jelolte meg. Megjegyezte a szakvélemény, hogy a sziild a
gyermeke kijelolt iskolaba vald atiranyitasat nem fogadta el, ragaszkodott a tdbbségi
iskolaba valé maradasahoz.

A III. rend(i felperes sziilei a szakvéleményt nem fogadtak el, a III. rend(i felperes ennek
ellenére az I. rendl alperesi iskolaban folytatta tanulmanyait. A 2002. december 14-én
elvégzett kontrollvizsgalat soran a szakértGi bizottsag jegyzokonyvben rogzitette, hogy a
III. rend( felperes allapotaban valtozas nem tortént, tovabbra is enyhe fokban értelmi
fogyatékos.

A 2005-ben végzett részletes személyes feliilvizsgalat a Raven teszt eredményeként a III.
rend( felperes IQ-jat 71-ben hatarozta meg, megallapitva, hogy az elemi perceptualis
folyamatok tobbségében megbizhatdak, azonban analdgidas gondolkodasa fejletlen, az
absztrakt gondolkodast igényl6 feladatok szamara nagy gondot okoznak. Sajatos nevelési
igényére tekintettel tovabbtanulasat valtozatlanul az I. rend{ alperesi intézményben
javasoltak.

A 2000. majus 15-i javaslaton szerepld nyilatkozata szerint a III. rend( felperes édesanyja
a szakvéleménnyel nem értett egyet, és nem jarult hozza ahhoz, hogy a gyermek a kijelolt
iskolaban folytassa a tanulmanyait. A fellilvizsgalatok soran késziilt szakvéleményeken
csupan hivatalos feljegyzés talalhatod arrdl, hogy azokrdl a sziilot értesitették.

A III. rend( felperes a 2007. majus 2-an megtartott targyaldson a 3.P.21.850/2006/11.
sorszamu jegyzOkonyv tanlsaga szerint személyesen nyilatkozta, hogy az I. rend(i alperes
altalanos iskolaba masodik osztalyos kora oOta jar, és az elmult 6 év alatt nagyon sok
oklevelet nyert, jart szavaloversenyre, sportversenyekre a 7. osztalyig kitind tanuld volt. A
2006/2007. tanévben az els6 félévben ket tantargybdl volt négyese. A korabbi, 13. szamu
Altalanos Iskola és az I. rend(i alperesi iskola kozott a f6 eltérést abban latta, hogy ha a
»Guszevi" iskolaban kiosztottak a feladatot, annak megoldasat akkor is elvartak, ha a



tanuldk nem értették, hogy mirél van szé. Az 1. rend( alperesi iskolaban viszont szépen és
tirelmesen elmondjak, hogy mi a feladat, hogyan kell megoldani. Ugyanakkor a 13. szamu
Altalanos Iskolabdl, mivel az normal tanterv(i, konnyebb tovabbtanulni, akar
szakmunkasképzobe, akar mas iskolaba, szerinte mindez az I. rend(i alperesi iskolabdl
nehezebb. Ezt abbdl gondolja, hogy amikor a 8. osztaly els6 félévében a palyavalasztast
meg kellett jeldlnie, 6 els6 helyre az autdszereldi szakmat jelolte meg, de az osztalyfondke
azt mondta, hogy ebbdl az iskolabdl ezt ne jeldlie meg, nem lehet autdszereld, mert
lerontotta a jegyét. Szerinte azonban nem csak a kevesebb tanuldsa vezetett az eredmény
romlasahoz. LehetOségként az osztalyfonok a ... Vallalat rendezésében folyo
szakmunkasképzést, ezen beliil a cipész, illetve bordiszmiives szakmat ajanlotta, arra az
esetre pedig, ha az I. rend(i alperes iskolaban tanul tovabb kilencedik, illetve tizedik
osztalyban, diszngveny- termesztest, ABC eladdi szakmat, pek, vagy fest6-mazolé szakmat
tanulhat. O a fest6-mazold szakmat jelélte meg. A nyolcadik év I. félévében azért romlott a
tanulmanyi eredménye, mert kevesebb idét toltétt a tanulassal. Valoszinlinek tartotta, hogy
ha a ,Guszevi" Altaldnos Iskoldban marad és rendesen tanul, lehet, hogy a kit(ind
eredményt nem, de a jo és jeles tanulmanyi eredményt elért volna, és onnan kdnnyebben
tanulhatott volna tovabb. Kiilondsebb csufolddast amiatt, hogy az I. rend(i alperes
iskolaban végzi a tanulmanyait, nem tapasztalt, kiilondsen az utébbi idokben.

Az 1. és III. rend(i felperesek 2005. augusztusaban F. ban egy gyermektaborban vettek
részt, ahol 61 kiilonb6zd koru és eltérd tantervi iskolat végzett, vagy tanulmanyait ilyen
iskolaban végz6 roma gyerek értelmi képességeiknek felmérése is megtortént. A
felmérésben BI. klinikai szakpszicholdgus, kozoktatasi szakért6é, PB gydgypedagdgus, és
TB gydégypedagdgus vettek részt.

A gyermekek vizsgalatat MV eurdpai parlamenti képvisel0 és a sziilok kérésére végezték
el.

Az 1. rend(i felperes esetében megallapitottak, hogy a Szines Raven intelligencia tesztben
ugyan atlag alatti (IQ 83), azonban nem fogyatékos eredményt ért el, a Bender B tesztje
gyengén sikeriilt, a teszteredmény és viselkedésének alapjan feltételezhetd idegrendszeri
éretlensége. Ugyanakkor a tesztek, valamint a vizsgalat soran, illetve az egyéb
helyzetekben tapasztaltak alapjan az I. rend( felperest ép értelm(i, normal iskolai
osztalyban oktathatd gyermeknek vélelmezték, megjegyezve, hogy idegrendszeri
éretlenség valdszinlisithet6 nala, mely tanulasi és magatartasi zavart okozhat.

A III. rend( felperes vizsgalatanak eredményeként megallapitottdk, hogy a Szines Raven
intelligencia tesztben 90-es eredményt ért el, a MAVGYI-R intelligencia vizsgalatban
altalanos intelligencia szintje 79-nek, verbalis intelligencidja 91-nek, a performacids pedig
67-nek bizonyult. A Bender B teszt eredménye szerint a III. rend( felperesnél
idegrendszeri érintettség feltételezhetd, ebbdl kdvetkezGen valdszinlisitheté nala a forma-
és térészlelési nehézség, a mozgastervezés, a szem-kéz koordinacids zavara, tovabba
diszlexia fennallasa. A III. rend( felperest a vizsgalat ép értelm(i, normal iskolaban
oktathatd gyermeknek mindsitette, feltételezve azt, hogy eredeti intelligencia kapacitasa a
vizsgalatkor mértnél is nagyobb. Idegrendszerileg azonban éretlen, figyelem és diszlexia
(diszgrafia) problémaval kiizd.



A III. rendli felperes esetében a szakértok siirgds hatdsagi intézkedést javasoltak a
képességeinek megfeleld iskolaztatasa, illetve normal iskolai osztalyba val6é athelyezése
érdekében. Célszerlinek tartottdk mindezt alapos pedagdgiai kivizsgalas utani egyéni
haladas megtervezése, érzékszervi integraciot elOsegitd, tovabba fejlesztd pedagdgiai
foglalkozasok és pszichologiai tamogatas mellett megszervezni. Miutan a III. rend(i
felperes kora és képességei lehetOvé teszik, esetében a csokkentett tananyagot az
altalanos iskola befejezéséig be lehet és kell potolni ahhoz, hogy tanulmanyaiban
idéveszteséget ne szenvedijen.

Az 1. rend( felperesrdl késziilt pedagdgiai-pszicholdgiai szakvélemény is tartalmazta
részben azt a megallapitast, amelyet a vizsgalatot végzOk a gyermektaborban végzett
vizsgalatok eredményeirdl készitett Osszefoglaldban is leirtak. E szerint altaldnossagban
tapasztaltak azt, hogy az elvégzett intelligencia tesztek eredményei tendenciajukban ugyan
megegyeztek, a kategdria besorolasokban azonban meglepéen nagy kiilonbséget
mutattak. Az egyik vizsgalatban (feln6tt és Szines Raven) magasabb pontszamot elért
gyerekek a masik vizsgalatban (MAVGYI-R) is a jol teljesitok kozé tartoztak, a két
intelligencia vizsgalatban elért teljesitmény azonban esetenként komoly eltérést mutatott,
amely a jovoben mindenképpen vizsgalandd és értelmezendd. Ugyanakkor néhany
észrevételben, illetve ,spekulativ magyarazatban" ennek okat a kévetkezokben hataroztak
meg:

- A Raven tesztet a szakirodalom kultdrafiiggetlennek tartja, azonban ismert az, hogy az
intelligencianak viszonylag sz(ik savjaban mér, és az intelligencia struktira felépitésére
kevéssé nyuijt adatot,

- A MAVGYI-R gyermek intelligencia teszt Ujabb korrekcidja szilkséges a jovOben, mert
bizonyos feladatok elavultak benne, a szobeli intelligenciat mérd feladatok pedig kultaratdl
fliggoek.

- A szbbeli intelligencia-prébak igényelte tudas olymértékben eltér a vizsgalt gyermekek
otthoni  életmddjatdl,  ismeretanyagatdl, hogy az  eredmények  minimum
megkérddjelezhetdek.

- A vizsgalatot végz6k meggy6zO6dése szerint kultira-azonos feladatokban a gyerekek a
vizsgalat soran mértnél is jobban teljesitenének, alappal feltételezheté ugyanis, hogy a
tobbségi tarsadalomban él6 gyerekek sem tudnanak jol teljesiteni a ciganygyerekek altal
kdnnyedén megoldhatd, a sajat kultdrajukbdl meritetett feladatokban.

- Az intelligencia tesztek szoros korrelaciot mutatnak az iskolai végzettséggel. Az tehat,
hogy a gyermek eltér6 tantervii iskoldban csokkentett tananyagot tanult, a 13-14 éves
korban mért intelligencia szintjét nagymértékben befolyasolhatja negativ iranyban.

- A megvizsgalt gyermekek kiilsejiikben, és/vagy viselkedésiikben altalaban sokkal
kedvezOtlenebb képet mutattak értelmi szintjiik megitélése szempontjabdl a tényleges
intelligenciajuknal. A 61 gyermek koziil 17 olyan gyermeket talaltak, akik normal iskolaban



lettek volna, vagy lennének oktathatoak, ezek intelligencia szintje 70 és 110 kozott
mozgott.

A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitasat, hogy

- az V. rend( alperes szakért6i bizottsaga azzal, hogy a szakértdi vizsgalatok lefolytatasa és
kdzlése soran nem tartotta be az eljarasara iranyadd jogszabalyokat, illetve t6bbszor
helytelenlil elkészitett szakértoi javaslataiban a felpereseket nem a képességeiknek
megfelel0 oktatast nyudjtd intézménybe javasolta elhelyezni, megsértette a felperesek
személyiségi jogait. E kdrben hivatkoztak a Ptk. 76. §-anak, a kdzoktatasrol sz6l6 1993. évi
LXXIX. torvény (Kozoktv.) 4. §-a (7) bekezdésének b) pontjara, valamint a 10. §-anak (3)
bekezdésére, tovabba a 14/1994. (VI. 24.) MkM rendeletre.

- az V. rend( alperes a felpereseket kdzvetleniil hatranyosan kilonboztette meg, amikor
etnikai szarmazasukkal, tarsadalmi, valamint vagyoni helyzetiikkel Osszefiiggésben Oket
nem normal, hanem enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mindsitette (jogszabalyi alapként
jelolték meg erre vonatkozdoan a 2004. januar 27-éig hatalyos kdzoktv. 4. §-anak (7)
bekezdésének, illetve 2004. évet kdvetden az egyenlé banasmodrdl és az esélyegyenldség
elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvényt (esélytv.) 8. §-anak b), c) és e) pontjait,
valamint a 27. §-a (2) bekezdésének a) pontjat)

- a IV. rend( alperes azzal, hogy elmulasztotta az V. rend(i alperes miikodése feletti
ellenOrzési jogkorét az adott helyzetben téle elvarhatd mddon gyakorolni, és a
fenntartasaban mdkodo V. rendd alperes szamara a tevékenysége elvégzéséhez sziikséges
forrasokat biztositani, megsértette a felperesek személyiségi jogait, (Ptk. 76. §, kozoktv. 4.
§ (7) bekezdésének d) pontja és 10. § (3) bekezdése) és ezeknek a felpereseknek
allamigazgatasi jogkdrben eljarva kart okozott (Ptk. 349. §),

Mindezek alapjan kérték, hogy a birdsag egyetemlegesen kotelezze az alpereseket arra,
hogy a Ptk. 84. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a sérelmes helyzetet sajat koltségiikén
sziintessék meg, a jogsértést megel6z0 allapotot allitsak helyre (felzarkdztatas), tovabba,
hogy fizessenek meg egyetemlegesen mindkét felperes javara személyenként 1 000 000
forint nem vagyoni kartéritést.

Az egyetemleges kotelezésre iranyuld kérelem szintén a Kozoktv. 77. §-anak (3)
bekezdésén, a 4. §-a (7) bekezdésének b) pontjan, illetve a 10. §-anak (3) bekezdésén,
valamint a Ptk. 76. §-anak rendelkezésén alapult.

Az 1. rend( felperesre vonatkozéan a szakért6i vizsgalatok elvégzése kapcsan
jogellenesként jelolték meg, hogy orvosi diagndzis a felperesrdl nem késziilt, a vizsgalati
eredmények altal mért eltérd IQ szintek azonban utaltak arra, hogy nem értelmi
fogyatékos. A szakértGi vizsgalatok alkalmaval a folyosén varakozasra kért sziilokkel el6re
irattak ala a papirt, a javaslatban a sziil6 alairasa és tajékoztatasara vonatkozé informaciok
nem taldlhatdak, utalds sem torténik a tajékoztatas megtorténtére, illetve arra, hogy a
szakértGi javaslatbdl a sziil6 is kapott volna egy példanyt. A bizottsag a 14/1994. (VI. 24.)
MKM rendelet 15. §-aban foglalt, a jogorvoslatra vonatkozd kioktatasi kotelezettségének



nem tett eleget. A sziilok azt sem értették meg, hogy pontosan mit jelentenek a bizottsag
altal mondott szakkifejezések. Az iratokbdl nem allapithatd meg, hogy ki végezte a
felllvizsgalatokat, és hogy mik voltak a részletes vizsgalati eredmények. A sziiloket a
vizsgalat el6tt senki nem értesitette, az I. rend( felperes ellen6rzéjébe sem tortént ilyen
jellegli beiras. Az 1. rend( felperes tanctanar szeretne lenni, ilyen képesitést nyujto
kozépiskolaba azonban csak felzarkdztatast kbvetben jelentkezhet.

Az 1. rend( felperes szakértOi vizsgalatairdl késziilt dokumentacidban nem szerepel a
torvényes képviseldjének az aldirasa, illetve az, hogy milyen tajékoztatast kapott a
komplikalt szakmai kérdésekben. A 2004. évet kovetben hatalyos jogszabalyi
rendelkezések ellenére sem tortént meg a sziilok jogorvoslati lehetéségrdl vald kioktatasa,
és arrél sem tajékoztattak a sziiloket, hogy az I. rend( alperesnél vald oktatas utan csak
késoOi felzarkdztatas, és kilonbozeti vizsgat kdvetéen tud majd csak az I. rend(i felperes
normal kdzépiskolaban tovabbtanulni.

A TII. rendd felperessel kapcsolatban a kereset kiemelte, hogy ez esetben sem késziilt
orvosi diagndzis, a vizsgalati eredmények altal mért eltérd IQ szintek azonban utaltak arra,
hogy a III. rend(i felperes nem értelmi fogyatékos. (Raven IQ 83). 2000. majusaban a
vizsgalatot kizardlag egy fo gydgypedagdgus végezte el. A III. rend(i felperes édesanyjat a
vizsgalatra nem engedték be, s noha az édesanya a szakért6i bizottsag javaslatat nem
fogadta el, a bizottsag elmulasztotta 6t kioktatni az MKM rendelet 15. §-a szerint igénybe
vehet6 jogorvoslat lehetOségérdl. A tovabbi két fellilvizsgalat irataibdl ugyanilyen
mulasztasok allapithatéak meg azzal, hogy ezen iratok egyikébdl sem deril ki, hogy a sziil6
egyetértett-e a bizottsagi javaslattal, és hogy pontosan milyen tajékoztatast kapott, példaul
arrél, hogy a specidlis iskolaban végzettek az ott oktatott csokkentett tananyag miatt csak
igen korlatozott szamu és nem versenyképes szakmat oktatd szakiskolaban tudnak csak
tovabbtanulni.

A III. rendli felperest éppen ez okbdl érte meglepetésként a palyavalasztas soran az, hogy
nem tanulhat tovabb autdszerelonek, csupan az I. rend( alperes altal kinalt, am nem
versenyképes szakmak koziil valaszthat. A III. rendli felperes lakohelyén, a Guszev telepen
csufolddasnak van kitéve amiatt, hogy az I. rend(i alperesnél végzi a tanulmanyait.

Mindkét felperesre vonatkozoan kiemelte a kereset, hogy a szakértdi vizsgalat soran a
szakértdi bizottsagok az altaluk valasztott mérési eszkdzok, tesztek alapjan dolgoztak.
Szakértok kozott azonban ismert az a tény, hogy szamos mérési eszkdz alfogyatékossagot
produkal a (halmozottan) hatranyos helyzet(i, illetve a ciganygyerekek esetében. E
témaban tobb kutatas folyt, és maga az Oktatasi Minisztérium is inditott az alfogyatékos
gyerekek normal altalanos iskoldba vald visszahelyezése érdekében programot. A szakérto
és a jogszabaly altal megkivantan az adott értelmi fogyatékossagban jartas, tehat a
tlineteket kotelezGen ismerd pedagdgusoknak feleldssége az, hogy valdban csak nem ép
értelmi képességli gyermekeket oktassanak specialis/fogyatékos, azaz sajatos nevelési
igény( osztalyokban, illetve iskolakban.



Az 1. rend( alperes munkatarsainak, mint az értelmi fogyatékossag tiineteinek észlelése
terén megfeleld szakértelemmel és gyakorlattal rendelkezdknek, észlelnilik kellett volna,
hogy valdjaban nem értelmi fogyatékos gyerekeket oktatnak.

Hivatkoztak a felperesek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak Nagytanacsa altal a D.H. és
tarsai kontra Cseh Koztarsasag ligyében Strasbourgban 2007. november 13-an meghozott
itéletre, amelyben a birésag marasztalta a Cseh Koztarsasagot azon gyakorlat miatt,
amelynek soran gyerekeket szocidlis hatranyaik miatt helyeztek elkiilonitett oktatasi
kornyezetbe, megallapitva, hogy egy olyan altaldnos szakpolitika, vagy intézkedés is
minosilhet hatranyos megkiilonboztetésnek, amelynek egy adott csoportra aranytalanul
hatranyos hatdsa van akkor is, ha az nem kifejezetten a csoport ellen iranyult.
Meggyozonek talalta tovabba a birdsag a kérelmezok altal becsatolt statisztikai adatokat,
amelyek mindenképpen kirajzoltak egy dominans trendet arra vonatkozdan, hogy a
specialis iskolaba helyezett roma tanuldk ardanya a roma népesség 0Osszlakossaghoz
viszonyitott aranyahoz képest Iényegesen fellilreprezentalt. Ramutatott arra, hogy abban
az esetben, ha egy adott jogszabalynak ilyen diszkriminativ hatdsa van, a kozoktatasi
jogviszonyok tekintetében sem sziikséges a hataskorrel rendelkezd hatdsagok részérdl a
diszkriminativ célzat bizonyitdsa ahhoz, hogy a kozvetett hatranyos megkilénboztetésre
vonatkozé komoly vélelmet megalapozza. Figyelemmel arra, hogy a gyerekek tanulasi
képességeit, vagy nehézségeit vizsgald tesztek ellentmondasosak, és azok tovabbra is
tudomanyos kutatas és vita targyat képezik, az igy mért eredmények nem alkalmasak arra,
hogy a diszkriminacid tilalma aldli megfeleld objektiv és ésszer(i kimentést igazoljak. Ennek
hianyaban pedig nem bizonyitott az, hogy az etnikai szarmazastdl fiiggetlen tényezdk
vezettek volna a statisztikai adatokban megjelené kiilonbségre. Nyilvanvald, hogy a
teszteket a tobbségi népességre tervezték, figyelmen kiviil hagyva a roma sajatossagokat,
e tesztekkel kapcsolatban szamos fiiggetlen szervezet kételyeket fogalmazott meg, arra
hivatkozassal, hogy az egyébként intellektudlis fogyatékossaggal nem rendelkez6
gyerekeket valéjaban a roma és a tobbségi kozosség kozott valdban, vagy feltételezés
szerint fennalld nyelvi és kulturalis kiilonbségek miatt helyeztek specialis iskolakba. Ezért
szilkség van konzisztens, objektiv és atfogd tesztekre a gyerekek valdos képességeinek
felmérése céljabdl. Ezek hianyaban fennall annak a veszélye, hogy a jelenleg hasznalt
tesztek elditéletesek, és a teszteredmények értékelése soran nem vették figyelembe a
roma gyerekek sajatossagait és specidlis jellemzdit. Kiemelte tovabba a birdsag, hogy az
egyenld banasmddbeli kilonbségbe torténd (sziiloi) beleegyezést figyelmen kivil kell
hagyni, mert az egy olyan joglemondd nyilatkozattal érne fel, amely felmentést adna az
egyenl0 banasmod kovetelménye aldl. Ha egyaltalan helye lehet ilyen joglemondd
nyilatkozatnak, az csupan abban az esetben engedheté meg, ha a lemondas ténye vitan
felll all, és ha a nyilatkozatot a tények teljes ismeretében adtak, vagyis az egy tajékozott
beleegyezés eredménye. Az sem Jallapithatd meg, hogy az elére kitoltott
formanyomtatvanyon torténé sziil6i beleegyezés mogott a gyakran alacsony iskolai
végzettségli és hatranyos helyzetli k6zosségi tag sziilok képesek voltak-e a helyzet és a
szUl6i beleegyezés kovetkezményeinek minden aspektusat felmérni. A formanyomtatvany
nem tartalmazott informacidt a rendelkezésre alld alternativakrol, vagy a specidlis és a
normal altalanos iskolakban oktatott tananyagbeli kilonbségekrol. Vitathatatlannak talalta
tovabba, hogy a roma sziilok ilyen szabalyozas mellett azzal a dilemmaval szembesiiltek,
hogy valasszanak a gyermekiik tarsadalmi és kulturalis kiilénb6zdségeinek kiszolgalasara



fel nem késziilt normal altalanos iskola és a tébbségében roma gyerekeket oktatd specialis
iskola kozott, az elobbi esetben kitéve gyermekiiket a kirekesztésnek, illetve a
megbélyegzésnek.

Hivatkoztak tovabba a felperesek a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag el6tt hasonld targyban
folyamatban 1évd 12.P.20.392/2008. szamu {igyben a 2008. majus 20-an megtartott
targyalason tanuként kihallgatott SG nak, az Oktatasi és Kulturdlis Minisztérium
Esélyegyenldségi Féosztalya foosztalyvezetd-helyettesének, valamint KA pszicholdgusnak a
vallomasaban foglaltakra, becsatolva az iratokhoz a birdsagi targyalasrdl késziilt
jegyzOkonyvet. E szerint SG tanuként vallotta, hogy 2001-ben az oktatasi ombudsman
részér6l a szakértdi bizottsagokat illetbéen vizsgalat indult, akkor 25 szakért6i bizottsag
m(ikodott, jelenleg 33 mikddik. A vizsgalat sulyos kapacitashianyt allapitott meg, foként
pszichologusi és szakorvosi ellatottsag terén. Az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium 2007-
ben kiadott ,Méltanyossag az Oktatasban" cim(i kdnyvének markans kovetkeztetése, hogy
»Az Utolsé Padbdl" program adatai alapjan megallapithatd volt, hogy altalanossagban nétt
a fogyatékossa nyilvanitottak szama, mikézben a tanulészam csokkend tendenciat
mutatott. Sem a jogszabalyokban, sem a szakértGi bizottsagok munkajaban nem volt
egységes eljarasi rend, illetve vizsgalati modszer.

KA tanuvallomasaban kiemelendOnek tartotta, hogy a sajatos nevelési igényre vonatkozd
vizsgalati eljarasnak, szakmai elvarasoknak pszicholdgiai szempontbdl is nemzetkozi
standardoknak és etikai szabalyoknak kell megfelelnitik. Mindez differencialt diagnosztikat,
gybégypedagdgiai, neuropszicholdgiai, és pszichiatriai szemponti komplexitast igényel,
amelynek igazodnia kell az adott vizsgalt gyerekhez, az 6 sajatossagahoz, kulturalis és
nyelvi hatteréhez.

A jelenleg alkalmazott harom kiilénboz6 intelligencia vizsgalat mindegyike problematikus. A
Budapesti Binet mddszer er6sen kulturafiiggd, kizardlag verbalis kérdéseket tartalmazd
tesztet hasznal, ami csak kilonésen jo képességl gyermekek vizsgalatara, illetdleg
kiegészitd vizsgalatként alkalmas. A Szines Raven tesztnél a kultdrafiiggéség ilyen
mértékben nem érvényesiil, azonban ez a teszt is problematikus, mert vizualis észlelési
zavar esetén nem alkalmazhatd. A nonverbdlis Cattel-teszt a mult szazad elsé felében
kultira-semlegesnek késziilt. Az elmult években azonban megkérddjelezodott, hogy az
ugynevezett G-faktor, a folyékony intelligencia alkalmas-e arra, hogy kovetkeztetni
lehessen altaldban az intelligenciara és az azt alkalmazd képességekre. A tanl szerint
kultdra-fliggetlen moddszerekkel nem lehet mindenkire nézve megbizhatd vizsgalati
eredményt kapni, a gyermek képességei csak konstruktiv hozzaallassal fedezhetbek fel.
Abban az esetben, ha nincs protokoll, az egyéni attitlidok nagyobb szerepet kaphatnak a
vizsgalatot végz6 szakembereknél, pedagdgusoknal, és ez elvezethet a diszkriminacid, az
elGitéletesség kérdéséhez. Az 1999-2000-ben alkalmazott vizsgalatok standardizalasa, a
normaértékek karbantartasa nem tortént meg, e vizsgalatok elavultnak voltak tekinthetbek.
A szociokulturalis hatranyokra vald utalds a tanu szerint nyilvanvald utalds a gyermek
szarmazasara, az iskola elvarasaitdl eltér0 szocializaciéra, ami egyben a fogyatékossag
fogalmat kérdGjelezi meg, tehat azt, hogy ez egy organikus eredetli, visszafordithatatlan



allapot lenne. Ha a hatranyos szociokulturalis hattérre a szakvélemény utal, az eredmények
értékelésénél is figyelembe kell ezt venni. A teszteknek ugyanis
30 %-a fliggetlen a szociokulturalis hattértol.

E perben hallgatta meg, ugyanezen a targyalason a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a jelen
perben is kirendelt szakértdi bizottsag vezetdjét, NI is, aki tanuvallomasaban eldadta, hogy
valdban nincs kultura-fiiggetlen teszt abban az értelemben, hogy a nevelési koriilmények,
a szocidlis hattér mindenképpen befolyasolja a gyermekek megitélését, képességeinek
alakulasat, egy adott id0szakban a fejlettségi szintjét. A vizsgalatot végz6 észlelheti az
etnikai hovatartozast, de ennek kapcsan csak pozitiv diszkriminaciot alkalmazhat, ami
alapvetd kovetelmény. A vizsgalatoknal a halmozottan hatranyos helyzetet figyelembe kell
venni, és a komplex vizsgalat tartalmat mindenkor jogszabaly hatarozta meg. Mar 1975-
ben kialakult a bizottsagokndl egyfajta protokoll a vizsgalati rendre, mddszerekre,
amelynek lényege, hogy komplex vizsgalatot kell tartani, és értékelni kell a hatranyos
helyzetet. 2000-t6l a folyamatos nyomon kovetés, a szigoru kontrollvizsgalatok rendszere is
megjelent, majd 2004-t4l jogszabalyban lefektetett eljarasi rend, illetve protokoll létezik, és
Uj standardizalt eljarasok is beléptek reprezentativ mintak alapjan. A korabbi években a
szakért0i  bizottsagoknak nem  volt  akkreditadlt képzési rendszere, csupan
tovabbképzéseken, illetve rendezvényeken tortént tapasztalatcsere. Nem volt tovabba
lefektetve az, hogy hogyan kovessék nyomon a gyermek elémenetelét, illetve hatarozzak
meg a sajatos nevelés formait. Rendszerszint(i hiba biztosan fennallt abban, hogy masfajta
eljarasokat is kellett volna alkalmazni, meg kellett volna Ujitani a mddszereket. A
problémak felszinre keriilésekor, igy példaul az ,Utolsé padbdl" program kapcsan
jelentkezett az igény, hogy szigoritani kell a jogszabalyi hatteret. Ezek tanulsagai alapjan
tortént meg az Uj protokoll kialakitasa és folyamatban van a jogszabalyi valtoztatas is.

Az 1. és IV. rend(i alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték arra
hivatkozva, hogy nem tanusitottak jogellenes, illetve karokozé magatartast, ezért a kereset
jogalapja hianyzik. Az 1. rend{ alperes a tanulasi képességet vizsgald bizottsag dontése
alapjan koteles volt a felperesek oktatasat biztositani, erre torvényi kotelezettsége volt. A
IV. rend(i alperesnek pedig mint fenntarténak az anyagi forrasok biztositdsa volt a
kotelessége, ennek a IV. rend( alperes eleget tett, s6t anyagi tobbletforrast is biztositott a
fliggetlen szakértd munkajanak végzéséhez sziikséges plusz tamogatassal.

Az els6fokl birésag a perben szakértdi bizonyitast rendelt el. Az Eotvos Loérand
Tudomanyegyetem Gyakorlé Gyogypedagogiai Szolgaltatd Intézmény Gyakorld Orszagos
Szakértéi és Rehabilitaciés Bizottsdga az I. és III. rend( felperesek személyes
gybégypedagdgiai, pszichologiai és orvosi vizsgalatanak eredményeként megallapitotta,
hogy sem az I., sem a III. rend( felperes esetében nem volt megalapozatlan a
bizottsdgnak az a véleménye, hogy a felperesek az altalanostdl eltér6 tanterv(i iskolaban
folytassak a tanulmanyaikat. Az 1. rend( felperes esetében az 0sszegz6 komplex
gyodgypedagdgiai, pszichologiai és orvosi vélemény megallapitotta, hogy az I. rendi
felperesnél pontosan nem tisztazhatd eredet(i, organikus idegrendszeri eltérésekkel
Osszefiiggésbe hozhatd enyhe értelmi fogyatékossag all fenn, az I. rendd felperes
egyébként jol alkalmazkodd, feladatok végzésére motivalt és szociabilis magatartasképpel



rendelkezik. Ugyanakkor sajatos nevelési igényl, kilonleges gondozasra és
gybégypedagdgiai ellatasra szorul.

A TII. rend( felperes vizsgalatat 6sszegzé komplex vélemény szerint a III. rend( felperes
nem értelmi fogyatékos. A megismer6 funkcidk (igy az informacid feldolgozas,
munkamemoria) tartds zavarabdl adéddan, ami az észlelés, a munkamemodria, a kilénboz6
érzékelési-észlelési folyamatok alulszervezettségét jelenti, és gyengébb tanulasi
képességébdl, ami a tanulasi stratégia nem megfeleld voltara vezethetd vissza, valamint
szociokulturalis hatranyos helyzetébdl fakaddan tanulasban akadalyozottnak tekintendo.
Jelenleg jelentds tanult ismeretbeli hidnyossagai vannak, szocidlis érettsége viszonylag jo
szint(i, magatartasa adaptiv. A III. rend{ felperes is sajatos nevelési igény(, kilonleges
gondozasra, illetve gydgypedagdgiai ellatasra szorul.

Az 1. rendli felperes kilonleges gondozasanak szinteréiil a szakért6i vélemény a jovében a
specialis szakiskolai tovabbtanulast javasolta, a III. rend( felperes esetében pedig a
tovabbtanulast specidlis szakiskolai keretek kozott, fejlesztd6 foglalkozassal, tovabbi
felzarkoztatassal, fejlesztd pedagodgusi/gydgypedagdgusi kézremiikodéssel javasolta Ugy,
hogy a tanuldi osztalylétszam szamitasanal két foként kell figyelembe venni.

Megallapitotta a szakértdi bizottsag, hogy szakmailag mindkét felperes esetében indokolt
volt az eltér6 tantervd altaldnos iskolaba kerlilést megalapozd vizsgalatok elvégzése. A
vizsgalatok mind a felperesek életkoranak, mind pedig az orszagosan akkor elfogadott
vizsgalati trendnek megfeleltek. A képességek megitélése Osszességében redlis volt,
nemcsak az aktudlis helyzetben mért eredményekre, hanem a gyermekek fejlodési
folyamatara is alapozott. A szines Raven teszt eredményével kapcsolatosan ramutatott
arra, hogy a teszt instrukcios kézikdnyve alapjan ebbdl az eljarasbol IQ érték nem
szamithato, tehat a szakvéleményekben a Raven IQ megjelenitése helytelen volt, helyette
percentilis pontokat kellett volna feltlintetni, egyidejlileg 06sszefoglalva a minGségi
hibaelemzés eredményeit. Ez azonban csak formai kifogas, mert az értelmesség
megallapitasa szempontjabdl a Raven teszt felvételkor nyert informacidok beépiiltek a
véleménybe. Hianyolta a szakvélemény azt, hogy orvosi vélemények nem szerepeltek a
bizottsagi szakvéleményekben, emellett a III. rend( felperes esetében a fogyatékossag
genetikai okanak feltlintetése nem volt megalapozott, minthogy genetikai vizsgalatot nem
végeztek. Emellett mindkét felperes esetében fel kellett volna tiintetni, hogy az allapotuk
kialakuldsaban a korai életkortdl kezd6dGen jelentds sullyal szociokultdralis tényezdk is
szerepet jatszottak.

A kotelez6 kontroll fellilvizsgalatok konszenzus alapjan nem kotelez6en jelentenek
személyes vizsgalatot. A szakértGi bizottsagok altalaban pedagdgiai véleményt, jellemzést,
a gyermek elOrehaladasat igazolé dokumentumokat kérnek be az iskolaktdl, fejlodés
elemzéssel. Csak nagymérték{ valtozasra utald jelzés esetén sziikséges részletes egyéni
vizsgalat végzése, egyébként pedig a gyermek statuszat fellilvizsgalati jegyzOkonyvben
rogzitik.

Az 1. rend( felperes fejlédése az iratok tanisaga szerint kontrollalt volt, és sem a sziil6ktdl,
sem az iskolatdl nem érkezett jelzés arra vonatkozdan, hogy a gyermek statuszanak



valtoztatasara lenne sziikség. A szakért6i bizottsagi vizsgalat sem tapasztalt olyan
fejlodésbeli valtozast, amely indokoltta tette volna a specidlis iskolaba vald tanulas
megsziintetését. A III. rend( felperes részletesebb egyéni vizsgalatara azért kerdlt sor,
mert 6. osztalyos koraban a 2005. aprilis 27-én esedékessé valt fellilvizsgalat idején
viszonylag jol tanult. Az iskola javaslataban azonban ekkor is megerdsitette, hogy a
gyermek iskolai allapotan nem kivannak valtoztatni, az elvégzett Progressziv Raven-féle
intelligencia vizsgalat sem mutatott javulast a mentalis teljesitményében, ezért a
szakvélemény ismételten az eltérd tanterv(i altalanos iskolai tovabbhaladast javasolta. A
III. rend(i felperes fejlédése is kontrollalt volt tehat, és nem mutatott olyan jelentds
mérték({i valtozast, amely indokolttd tette volna a specidlis iskolaba tanulas
megsziintetését.

A Kozoktv., illetve a 14/1994. MKM rendelet, valamint a szakmai konszenzus szerint a
nevelési igényeket komplex gydgypedagdgiai-pszicholdgiai és orvosi vizsgalattal kell
megitélni az erre a feladatra illetékes kozoktatasi intézményben. A felperesek esetében a
felsOtarkanyi gyermektaborban végzett vizsgdlat nem felelt meg ezeknek a
kovetelIményeknek. Noha akkor még a jelenlegi protokoll nem volt érvényben, 1975-tdl
kezdddden szigordan elGirt iranyelvek alapjan kellett volna torténnie a vizsgdlatnak. A
taborban a vizsgalati helyzet sem felelt meg a pszicholdgiai tesztek kézikdnyvek altal elbirt
standard felvételi kovetelményeinek, mert a gyermekeknek alkalmuk adodhatott a
feladatok jellegének és eredményeinek megbeszélésére. A becsatolt pszicholdgiai és
pedagogiai vizsgalatok jegyzGkdnyveiben olyan mérteki hianyossagok és hibak
tapasztalhatdak, amelyek megkérddjelezik a vizsgalatok hitelességét. Igy példaul a vizsgalt
gyermek életkoranal alacsonyabb életkorra iranyadd Raven tesztet alkalmaztak, és nem
tortént minGségi teljesitményelemzés sem. A Bender-B vizsgalattal kapcsolatban a
jegyzOkonyv csak eredményt kozol, azonban a mindségi elemzést megalapozd objektiv
adatokra nem tér ki. A jegyzokonyv nem tiikrozi azt, hogy komplexitast biztositd vizsgalat
tortént.

A felperesek szakértdi vizsgalata nem tamasztotta ald azt, hogy a felperesek nem a
képességeiknek megfeleld iskolatipusba jarnanak. A kijelolhetd iskolat jogszabalyok irjak
el6 (példaul a Kozoktv., igy az az iskola jelolhetd ki a specidlis oktatdas és nevelés
szempontjabol, amelynek alapitd okirata tartalmazza a tanuld fejlesztéséhez sziikséges
specidlis személyi és targyi feltételeket. Az eltér0 tanterv( iskolai feltételeket ugyan
integraltan is lehet biztositani, ha azonban ilyen feltétellel rendelkezd altalanos iskola a
gyermek lakéhelyén nincs, akkor csak a kiilon oktatast biztositd korzeti iskola kijelolésére
van lehetdség. A perbeli esetben mindkét felperesre vonatkozdan a személyiségi jogaiknak
és a helyi lehetdségeknek megfeleléen tortént az iskola kijeldlése. A felperesek tehat a
képességeiknek megfeleld nevelési és oktatasi feltételek kdzott tanulhattak.

A felperesek jogi képviselGje a szakvéleményre tett észrevételében nem vitatta, hogy a
szakértok, illetve a szakért6i intézetek, koztiik a perben kirendelt szakértGi intézet is
zavarban van a szakvélemények készitésénél, ugyanis a Magyar Koztarsasag teriletére is
all az, hogy a tanulasi képességek vizsgalatanak a standard-je atlagos gyermekekre van
bedllitva, igy az a specialitasokat nem veheti figyelembe. Lehetnek azonban olyan sajatos
nevelési igény( gyermekek, akik nem a Kozoktv. 121. §-anak szinte folyamatosan valtozo



értelmez6 rendelkezései szerint sorolhatéak be egy-egy csoportba, hanem etnikai
szarmazasuk, illetve mélyszegénységik alapjan, ez azonban nem korlatozhatja a
tanulasban valod részvételhez f(iz6d06, torvényben és alkotmanyban biztositott jogaikat. Itt
jelentkezik az az eltérés, hogy mibdl kiindulva vizsgaljak a tanulasi képességeket, tehat
csak az intelligencia tesztek alapjan, vagy az egyéb fogyatékossagra is tekintettel, illetve
figyelembe veszik-e az etnikai kultdrat, illetve a mélyszegénységet.

A 15. sorszamu kereset pontositasaban utalt arra, hogy a III. rend(i felperest a perben
kirendelt szakértGi intézmény szakvéleménye is normal értelmi képességlinek mindsitette,
ugyanakkor a vélemény nem emliti, hogy a fellilvizsgalatot jogszabaly irta el6, és azt is
elfelejti értékelni, hogy a Kozoktv. 121. §-anak a 2005. aprilis 27-én tortént felllvizsgalat
idépontjaban hatalyos rendelkezései alapjan a III. rend(i felperes nem mindsiilt sajatos
nevelési igénylinek. A felperesek nem tudjak értelmezni a szakvéleménynek azt a
megallapitasat, hogy esetiikben szociokulturalis helyzetbdl fakadd tanulasi akadalyozottsag
allna fenn, minthogy a felsorolt tényezok egyike sem organikus eredetli, és megfeleld
fejlesztéssel, képesség-kibontakoztatassal ellen-sulyozhatéak. Ez az 1. rendd alperes
feladata lett volna. Ha a nem értelmi fogyatékos, jo tanuld III. rend{ felperes a
képességeinek megfeleld oktatast kapta volna, az életkoranak megfelel6 tantargyi tudassal
kellene rendelkeznie. Hivatkozott tovabba a Roma Oktatasi Alap altal a roma gyerekek félre
diagnosztizalasa kapcsan tobb szakérté bevonasaval lefolytatott filiggetlen értékelésre,
amely kifejezetten a szegregalt oktatas és a sajatos nevelési igény atfedéseire mutatott ra,
és amely a roma gyerekek specidlis iskolaba val6 fellilreprezentaltsagat a Magyar
Koztarsasag teriletén is megallapitotta.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperesek megsértették a
felpereseknek az esélyegyenldséghez és a tanuldas megvalasztasahoz vald jogat, ezért
egyetemlegesen kotelezte az I-IV. és V. rend( alpereseket, hogy fizessenek meg a
felpereseknek személyenként, 15 nap alatt 1 000 000 forint nem vagyoni karpdtlast,
valamint ugyancsak személyenként 100 000 forint perkdltséget. Kotelezte tovabba az I-1V.
és V. rend(i alpereseket ugyancsak egyetemlegesen az allam altal el6legezett szakértoi
koltség medfizetésére.

Mindenekel6tt ramutatott arra, hogy a pernek nem a szegregalt, vagy integralt oktatasban
valé részesités indokoltsaganak megallapitasa volt a targya, hanem az abban vald
allasfoglalas, hogy az alperesek eleget tettek-e a Magyar Koztarsasag Alkotmanya 70/A. §-
aban foglalt kotelezettségeiknek. Az Alkotmany ugyanis masodlagos alapjogként jeldli meg
a mlivelédéshez vald jogot, amelynek része az is, hogy a képességei alapjan mindenki
szamara hozzaférhetd valjon a kdzép-, illetve fels6fokl oktatas. Az Alkotmany 70/G. §-anak
(1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Magyar Koztarsasag tiszteletben tartja és
tamogatja a tanszabadsagot.

A Kozoktv. 121. §-a ugyan évente valtozd szabdlyozassal, de egyértelmlen rogziti a
kodzoktatasi rendszer fenntartasara és mikodtetésére vonatkozd hataskoroket és ezen belil
a 3. § (3) bekezdése meghatarozta ezekben az allami szervek és a helyi 6nkormanyzatok
intézményfenntarto tevékenységének tartalmat.



A Kozoktv-nek a 2004. évi XVII. torvény 9. §-a (1) bekezdésének h) pontjaval
megallapitott 121. §-a szerint az intézményfenntartd feladata az integracids felkészités, az
esélyt teremt6 nevelésnek és oktatasnak a felelés miniszter altal kiadott oktatasi program
alkalmazasaval tortén6 megszervezése, ezen beliil a szocidlis helyzetiikbdl, fejlettségiikbdl
ered6 hatranyok ellensllyozasa érdekében teendd intézkedések, akként, hogy e
tanuldknak a tobbi gyermekhez, tanuldkhoz viszonyitott ardanya ne haladja meg a
jogszabalyban meghatarozott mértéket. A 121. §-nak a 2003. évi LXI. torvénnyel
beiktatott, majd a 2005. évi CXLVIII. térvénnyel modositott 28. pontja pedig meghatarozza
a sajatos nevelési igény( gyermekek neveléséhez és oktatasahoz sziikséges feltételeket is.

A sajatos nevelési igény fogalma a perbeli idészakban szintén tébbszor valtozott, azonban
mar a 2001-ben hatdlyban volt szoveg is meghatarozta ennek fogalmat. A 2001.
szeptember 1-jétdl hatalyos jogszabalyi rendelkezés nem valtoztatott azon, hogy az
iskolaknak, illetve a nevelési képességeket vizsgald szakértdi bizottsagoknak egyéniesitve
kell meghatarozni a sajatos nevelési igény alapjaul szolgald okot, és ennek tipusahoz,
sulyossagahoz képest kellett megallapitani azt, hogy az adott gyermeknek milyen specialis
oktatasra és taneszkdzokre van sziiksége.

Az V. rend(i alperes jogelGdjének iratai, a felsotarkanyi taborban elvégzett vizsgalat, illetve
a birdsagi eljarasban beszerzett szakvélemény nem hagy kétséget afeldl, hogy a felperesek
esetében ez az egyéniesités, ezen belilil a fogyatékossag tipusanak és sulyossaganak a
megallapitasa elmaradt, és a tanulasi képességeket vizsgald bizottsag a felperesek
esetében nem hatdrozta meg a sziikséges szakmai szolgaltatasok korét sem.

A Kozoktv. 2004. januar 27-t6l hatalyos 4/A. §-a mar utalt arra, hogy a kozoktatas
szervezésében iranyitasaban és mikodtetésében, valamint feladatainak végrehajtasaban
kozrem(kodok kotelesek megtartani az egyenld banasmod kovetelményét, amelynek
megsértése a 4/A. § (4) bekezdése értelmében maga utan vonhatja a személyhez f(iz6d6
jogok birdsagi érvényesitésének lehetoségét.

A Kozoktv. 2007. julius 10-t6l hatalyos 126. §-a pedig elGirta, hogy a bizottsagok 2007.
december 31-éig hivatalbdl inditott eljaras keretében vizsgaljanak meg minden a pszichés
zavarai miatt a nevelési, tanulasi folyamatban tartdés és sulyos akadalyozottsag miatt
sajatos nevelési igénylivé nyilvanitott tanuldt, annak megallapitasa érdekében, hogy e
nehézségek visszavezethetdek-e organikus okra. Azon gyermekeket, akik esetében ez a
feltétel nem adott, 2008. augusztus 31-€ig ki kellett emelni a sajatos nevelési igényli
gyermekek koziil.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, illetve azoknak a perbeli idGszakban tortént
valtozasai elemzéseként az elséfoku birdsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az I. és III.
rend(i felperesek esetében sem az alapvizsgalat, sem a fellilvizsgalatok soran nem tortént
meg annak egyértelm( tisztazasa, hogy a felperesek az adott koriilmények kozott miért
igényelnek sajatos nevelést, illetve, hogy tanulasi nehézségeik organikus okra
visszavezethetbek-e vagy sem.



Megallapitotta az els6foki birdsag, hogy a bizottsag miikodésének folyamatos
atszervezése, kibOvitése miatt, részben pedig a sziikséges létszam, illetve szakemberek
biztositasa hidnyaban a tanulasi képességek vizsgalatara vonatkozo eljaras akadozott, a
bizottsagok nem voltak képesek folyamatosan elvégezni a kontrollvizsgalatokat.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a IV. rend( alperes azzal, hogy a
fenntartdi ellendrzést, illetve hatdsagi jogkorének gyakorlasat elmulasztva nem észlelte,
hogy a tanulasi képességeket vizsgaldé bizottsag, illetve az 1. rendl alperes az
intézkedésérdl a sziiloket nem tajékoztatta, elmaradt tovabba a jogorvoslati lehetGségrol
valé tajékoztatas is, megszegte a Kozoktv. 102. §-anak (2) bekezdésében foglalt azon
kotelezettségét, mely szerint ellendriznie kellett a kozoktatasi intézmény miikbdésének
torvényességét. A fenntartd onkormanyzat jegyzoje (a megyei onkormanyzat jegyzdje)
ugyanis megfelel6 hatdsagi jogkoroket kapott a kdzoktatasi igazgatasban. A Koézoktv. 86.
§-anak, illetve 87. §-anak rendelkezésébdl kdvetkezden a IV. rendli alperes kotelezettsége
lett volna a bizottsagok mikddésének torvényességi felligyeletét gy megszervezni, hogy a
szakvélemények megfeleljenek a mar kifejtett, az egyéniesitésre vonatkozo elveknek.

A perben az alperesek sem vitattak azt a ,torténelmi tényt", hogy a felperesek esetében
elmaradt az egyéniesités, a szlilok tajékoztatasa a jogorvoslat lehetdségérdl, illetve a
bizottsag vezetdje nyilatkozataban maga is elismerte, hogy a folyamatos fellilvizsgalat nem
volt biztositott.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az alperesek a Ptk. 76. §-aban
foglalt, személyhez f(iz6d0 jogsértést az egyenl6 banasmod kovetelményének
megsértésével elkdvették, magatartasuk jogellenes volt, s minthogy az eltér6 szintl
oktatasi tanterv, eltérd szint(i iskola miatt a felperesek onértékelésének, dnbecsiilésének,
illetve Onazonossaganak a sérelme bekdvetkezett, a felperesek alappal tartottak igényt
keresetiikben a jogsértés megallapitasara, illetbleg az Oket ennek kovetkeztében ért
hatrany kikiiszoboléseként nem vagyoni kartéritésre. A felperesek ugyanis bizonyitottan
nem részesiiltek olyan jelleg(i pedagdgiai szolgaltatasban, amely megfelelt volna a specialis
igényeiknek.

Az alperesek a jogellenes karokozasért fennallo feleldsség aldl a perben kimenteni magukat
nem tudtdk, a karosodas pedig a jogorvoslati lehetGségre vald kioktatas hianyaban
jogorvoslattal nem volt elharithatd. Az alperesek az egymasra épild, egymastdl
elvalaszthatatlan karosodasra vezetd magatartasuk miatt a Ptk. 344. §-aban foglaltakra
figyelemmel egyetemlegesen felelnek az okozott karért.

A bizonyitékok sorabdl mellozte az elsofokl birésag az Emberi Jogi Birdsag itéletét,
figyelemmel arra, hogy annak alperese a Cseh Koztarsasag, mint allam volt, igy az egyes
oktatasi intézményekkel, illetdleg fenntartdkkal szemben elGterjesztett perbeli igény
megitélésénél az abban foglalt jogelvek, illetve jogi kovetkeztetések csak attételesen, mint
az alapjogok értelmezése veheto figyelembe. Nem tudta a mérlegelés kdrébe vonni
tovabbd a keresetnek a szociokulturadlis hatranyos helyzetb6l fakadd tanulasi
akadalyozottsaggal kapcsolatos el6adasat, tekintve, hogy a perben azt kellett vizsgalni,
hogy a felperesek esetében a specialis nevelési igény és sziikséglet organikus eredetre



volt-e visszavezethetd. A birdsag a mélyszegénység és a hatranyos szociokulturalis helyzet
kérdésében nem foglalt allast, utalva arra, hogy ezek a polgari jog altal nem szabalyozott
kategdriak.

Az elsOfokl itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a IV. rend(i alperes annak
megvaltoztatasat és a felperesek keresetének elutasitdsat, valamint perkdltsége
megallapitasat kérte.

Alldspontja szerint az elséfokl itélet megalapozatlan, mivel az elséfokl birdsag
iratellenesen tekintette nem vitatott adatnak azt, hogy a felperesek esetében elmaradt
volna az Ugynevezett egyéniesités, a fogyatékossag tipusanak és sulyossaganak
megallapitasa. E korben az elsofoku birdsag figyelmen kivil hagyta azt, hogy a perben
kirendelt szakvélemény alapjan a bizottsagi vélemények nem voltak megalapozatlanok, és
nem is indokolta meg a szakért6i véleménnyel ellentétes ezen allaspontjat.

Az elsofokd birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta tovabba a Kozoktv. tébb
rendelkezését, nem megengedett analdgiat alkalmazva, illetve kiterjesztéen értelmezve
azokat. A nevelési igényt vizsgald bizottsdg ugyanis nem tekinthetd kozoktatasi
intézménynek, illetve nevelési és oktatasi intézménynek, az lényegében a kozoktatas
pedagdgiai szakszolgdlati intézménye, igy a bizottsag sajatos feladatai miatt a
tevékenységének torvényességi felligyelete értelmezhetetlen. Nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely annak megszervezését a IV. rend( alperes feladatava tette volna. A
bizottsagi vélemény nem allamigazgatasi, illetve kozigazgatasi hatdsagi lgy, ezért a
bizottsag eljarasara az allamigazgatasi eljaras szabalyai sem alkalmazhatdak. A IV. rend(
alperes mar csak azért sem mulaszthatott a bizottsag, illetve az I. rend(i alperes
intézkedéseinek felligyelete korében, mivel az I. rendl alperes iranyitd szerve és egyben
fenntartdja nem a IV. rend(i alperes, hanem Nyiregyhdza Megyei Jogl Varos
Onkormanyzata. Ehhez képest tehat a IV. rend(i alperest mulasztds nem terhelte, igy
kartéritési feleldssége sem all fenn.

Az 1. rendli alperes fellebbezésében ugyancsak az elsofoku itélet megvaltoztatasat és a
felperesek keresetének elutasitasat, valamint a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Az els6foku birésag maga mutatott ra itéletében arra, hogy a szakértdi bizottsagok altal a
felperesek személyiség fejlodésével kapcsolatban adott vélemények a felperesek specialis
iskolaban torténd oktatasat tamasztottak ala. Az alkotmanyos alapjogok, valamint a
Kozoktv-ben lefektetett és az itélet indokolasaban részletezett jogok tiszteletben tartasa
mellett is kizarélag az I. rend{ alperes oktatasi intézmény tudott csak a felperesek
képességeinek megfelel6 oktatast biztositani.

A jelen perben azt kellett megvizsgalni, hogy a K6zoktv-ben meghatarozott sajatos nevelési
igényd tanuld, mint fogalom, és a szakértdi bizottsagok véleménye mennyiben és milyen
mértékben fedik egymast, illetve hogy az I. rend(i alperes eleget tett-e a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyaban, valamint a Kdzoktv-ben meghatarozott kotelezettségének,
azaz, hogy a felperesek a képességeiknek megfeleld6 oktatadsban részesiiltek-e. Ennek



keretében pedig dont6 jelentdsége van annak, hogy az esélyegyenl6séghez és a tanulas
megvalasztasahoz vald jog keretében mi a helyesebb: a sajatos nevelési igényd tanuldnak
a specialis iskolat jo eredménnyel és sikerélménnyel elvégezni, vagy megfelelébb
szamukra, ha lényegesen rosszabb tanulmanyi eredménnyel, sikeréimények nélkdl
vegetalnak egy szamukra nem megfeleld oktatasi intézményben.

E korben figyelembe kellett venni azt, hogy az I. rend(i felperes 2,5 éves értelmi
lemaradasa, neurotikus hajlamaival sulyosbitott infantilis személyiség-fejlodése és
idegrendszeri éretlensége ellenére is jo eredményeket ért el az I. rend( alperes oktatasi
intézményben. A III. rend(i felperes pedig még a 2008. évi vizsgalati eredmények szerint is
az életkori szinthez elvartakhoz képest

2-3 év lemaradassal ugyancsak jo eredményt ért el az I. rend(d alperes oktatasi
intézményben.

Az els6fokd birdsag tévedett akkor, amikor az I. rend(i alperes részérdl jogellenes
magatartast allapitott meg, az I. rendd alperes ugyanis a szakértéi vélemények
ismeretében nem tehetett mast, minthogy a felpereseket a tanulasi nehézségeik
figyelembe vételével az annak megfeleld oktatasban részesiti. Ez a tevékenység pedig
jogellenesnek nem tekinthetd, és nyilvanvaldoan nem sérthette a felperesek onértékelését,
onbecsiilését, illetve dnazonossagat sem.

Az V. rend( alperes fellebbezését az itélotabla elkésettség miatt hivatalbdl elutasitotta a 4.
sorszamu végzésével.

A felperesek ellenkérelmiikben az elsGfokl itélet helybenhagyasat kérték. Alldspontjuk
szerint az els6fokl birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és jogi kdvetkeztetései is
helytalléak. Az alperesek fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatban ramutattak arra, hogy
az elsofoku itélet nem iratellenes, a bizottsagi iratokban valdban nem szerepeltek a
felperesekre vonatkozd egyéniesités elemei, a fogyatékossag tipusanak és sulyossaganak
megallapitasa. A fellilvizsgalatok soran a felpereseket a bizottsdg személyesen nem
vizsgalta meg, a III. rend(i felperes esetében pedig egyértelm(i a félrediagnosztizalas.
2003. és 2008. kozott pedig nem volt torvényi definicidja a sajatos nevelési igénynek, a
perben beszerzett szakért6i vélemény tehat jogszabalyi rendelkezés hianyaban allapitotta
meg azt, hogy ebben az id6szakban is jogszer( lett volna a III. rend(i felperes I. rendi
alperesi iskolaba valo6 elhelyezése és sajatos nevelési igény(i tananyag szerinti oktatasa.

Helytallé az els6foku itélet atekintetben is, hogy a IV. rend( alperes, mint fenntartd felel a
szakértdi bizottsagot is magaban foglald és allanddan valtozd integralast intézmény
miikodéséért. A IV. rend(i alperes a perben egyetlen olyan okiratot sem csatolt, amely az
ellenOrzés elvégzését igazolta volna, ezzel szemben a bizottsagi iratok bizonyitottak, hogy a
IV. rend(i alperes nem teremtette meg a bizottsag mlikodéséhez feltétleniil sziikséges
feltételeket.

A Kozoktv. 102.-108. §-aiban szabalyozza a fenntartd felelosségét a kdzoktatasi
intézmények ellenOrzésére vonatkozéan, amelyek magukban foglaljdk a pedagdgiai
szakszolgalatban résztvevl intézményeket is. A szakérti bizottsag egyébként a perbeli



id6északban egy nevelési oktatasi intézmény keretein belil miikodott, ugyhogy a
terminoldgiai kiilonbség nem érinti a perbeli jogvita érdemi elbiralasat.

A bizottsag eljarasi rendjét illetve a hatarozatai elleni jogorvoslati rendet a Kozoktv.
tobbszor mddositotta, ezek a mddositasok azonban mindvégig a kdzigazgatasi hataskorben
eljard jegyzok, illetve a kozigazgatasi szakintézményként miikodo felsbb szintl szakértoi
intézetek hataskorében tartottdk a sajatos nevelési igény korébe tartozd enyhe foku
értelmi fogyatékossag alapjan torténd elhelyezésrol vald dontést. Ez tehat egy specialis
kbzigazgatasi eljaras volt.

Az 1. rend( alperesnek a normal értelmi képességli III. rend(i felperest normal tanterv
szerint kellett volna oktatnia. A III. rend( felperes végig kiemelkedd tanulmanyi
eredményeket ért el, ha mégsem felelt meg a szakért6i teszten, az nem a szorgalmanak,
illetve képességeinek a terhére réhatd. Az 1. rend( alperes tanarai naponta kapcsolatban
alltak a felperessel és megfeleld szaktudassal rendelkeztek az értelmi képességeik
megitélésére vonatkozdéan. Elvarhatd lett volna tehat t6lik, hogy a perben beszerzett
szakértOi véleményt készitd csoporthoz hasonldan felismerjék a valds képességeit. Ennek
ellenére egyetlen esetben sem javasoltdk a bizottsdg felé a feliilvizsgalatot, tehat
elmulasztottak beinditani azt a fellilvizsgalati rendet, amelyben szerepiik a szakértelemmel
nem rendelkez6 sziilokon kivil kizardlag nekik lehetett.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban, illetve az V.
rend( alperes fellebbezésének hivatalboli elutasitasara tekintettel nem érintette az elséfoku
birdsag itéletének - a tartalma szerint - a keresetet részben - a jogsértést megel6z6 allapot
helyredllitasa (felzarkdztatas) iranti részében - elutasitd, valamint az V. rend(i alperest a
jogsértés megallapitasa, illetve nem vagyoni kar medfizetése iranti kereset szerint
marasztald rendelkezését. Az elséfoku birdsag itéletében megallapitott tényallast a jelen
itélet indokolasanak els6 részében foglaltak szerint helyesbitette, illetve kiegészitette, és az
I. és IV. rend(i alperesek fellebbezését a kovetkezOkben kifejtend6k szerint alaposnak
talalta:

A helyesbitett és kiegészitett tényallds alapjan az itél6tabla nem osztotta az elsofoku
birésag jogi allaspontjat, kiilénos tekintettel arra, hogy az elsdfoku itélet, noha kisérletet
tett a perbeli idOszakban hatdlyos, gyakran valtozd jogszabalyi rendelkezések
attekintésére, abbdl relevans kovetkeztetéseket nem vont le, a perben beszerzett szakértoi
vélemény megallapitasait figyelmen kivil hagyta, és a Pp. 211. §-anak (1) bekezdésében
foglalt el6irast megsértve ennek indokat sem adta.

A felperesek a keresetiik jogcimeként arra hivatkoztak, hogy tanuldi jogviszonyuk
fenndllasa alatt az alperesek részben az altaluk tett intézkedésekkel, részben pedig a
hataskoriikbe tartozo intézkedések elmulasztasaval az etnikai szarmazasukkal, tarsadalmi,
valamint vagyoni helyzetiikkel Osszefiiggésben hatranyosan megkiilonboztették Oket,
amelynek kovetkeztében a felperesek a Kozoktv-ben biztositott jogaik ellenére nem
részesiiltek a képességeiknek megfelel6 oktatasban.



A felperesek tanuldi jogviszonnyal kapcsolatos személyhez fliz6d6 jogainak tartalmat
meghatarozd jogszabalyi rendelkezések a perbeli id6szakban tébbszor valtoztak. A tanuldi
jogviszony kezdetekor az Alkotmanyon kiviil a Kozoktv. akkor hatdlyos 4. §-anak (7)
bekezdése, illetve a Ptk. ugyancsak ebben az id6szakban hatalyos 76. §-a a kozoktatasban
is tiltotta a gyermek szine, neme, valldasa, nemzeti, etnikai hovatartozasa, illetve egyéb
kiilonds tulajdonsaga miatti hatranyos megkilonboztetését, ennek részletes szabalyait
azonban nem tartalmazta.

2004. januar 27-én lépett hatdlyba az egyenlé banasmddrdl és az esélyegyenldség
elémozditasardl szAl6 2003. évi CXXV. torvény (Esélytv.) amely mar a jogrendszer egésze
tekintetében, altalanos jelleggel hatarozta meg az egyenld banasmdd, és ezen beliil a
hatranyos megkililonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, illetve a megtorlas
fogalmat, illetve az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt indithatd
eljarasok szabadlyait. Az Esélytv. a hatdlyba |épésével egyidejlleg modositotta tobbek
kozott a Ptk. 76. §-anak, illetve a Kozoktv-nek a rendelkezéseit is, ezzel |ényegében
biztositva az egységes fogalomhasznalatot és az egyenld banasmod elvét megsértokkel
szemben a megfeleld, egységes jogi eszkdzrendszert.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperesek tanuldi jogviszonyanak tartama alatt
folyamatosan érvényesiilo kdvetelmény volt a hatranyos megkilonboztetés tilalma.

Ugyanakkor a parhuzamos szabalyozas ellenére a Kozoktv. rendelkezéseit a 2004. januar
27-én tortént modositast kovetben is csak a Kbzoktv-ben szabalyozott, az oktatasi feladatot
ellatd hivatal hataskorébe tartozd semmisségi eljarasban kellett alkalmazni (4/A. § (4)
bekezdése, illetve 83. § (7-15) bekezdései), mig a 4/A. § (4) bekezdése értelmében a
személyhez f(iz6dd jogok birdsag elott torténd érvényesitésével kapcsolatos eljarasban az
Esélytv. 12. §-dnak rendelkezései értelmében ez utdbbi torvényi eldirdsai voltak
iranyadodak, abban az esetben is, ha a személyhez fiz6d6 jogok megsértése a Kdzoktv-ben
elGirt kotelezettségek megszegésével valdsult meg.

Ennek megfeleléen tehat az Esélytv. 8. §-anak, valamint a 10. §-a (2) bekezdésének
korabeli rendelkezésére figyelemmel a perben a birdsagnak abban kellett allast foglalnia,
hogy azzal, hogy a felperesek az altalanos iskolai tanulmanyaikat a jelenleg mar az V.
rend(i alperes intézményi keretei k6zott m{ikodo tanulasi képességet vizsgald szakértdi és
rehabilitacids bizottsag alap- és fellilvizsgalati szakvéleményei alapjan az abban kijel6lt I.
rend(i alperesi oktatasi intézményben folytattak, szenvedtek-e el az Esélytv. 8. §-anak b) c)
és e) pontjaban meghatarozott tulajdonsaguk, vagyis faji hovatartozasuk, borsziniik, illetve
etnikai kisebbséghez vald tartozasuk miatt hatranyos megkiilonboztetést. Az Esélytv. 19. §-
anak rendelkezésére figyelemmel pedig a perben a felpereseknek kellett bizonyitaniuk azt,
hogy hatrany érte Oket, és rendelkeznek a 8. §-ban meghatarozott el6bbi tulajdonsaggal,
az alpereseket terhelte azonban annak bizonyitasa, hogy a felperesek tanuldi jogviszonya
alatt tett intézkedéseikkel, vagy intézkedés megtételének elmaradasa ellenére is
megtartottak, vagy az adott jogviszonyra vonatkozdan nem voltak kételesek megtartani az
egyenld banasmod kovetelményét. E korben figyelembe kellett venni az Esélytv. 27. §-
anak rendelkezéseit is, amelyek példaldzva nevesitik az oktatds és képzés teriiletén az
egyenld banasmadd elvét sértd tevékenységet, illetve a 7. §-anak (2) bekezdését, amely



nem tekintette az egyenlé banasmdd kovetelményét sértonek azt a 8. §-ban felsorolt
tulajdonsagon alapulé rendelkezést, amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kdzvetleniil 6sszefliggd, ésszerl indoka van.

A felperesek tanuldi jogviszonyanak tartalmara, az abbdl folyd jogokra és kotelezettségekre
vonatkozd részletes jogszabalyi rendelkezéseket részben a Kozoktv., részben pedig a
14/1994. (VI. 24.) MKM rendeletnek a perbeli id6szakban gyakran valtozd jogszabalyi
rendelkezései tartalmaztak.

A Kozoktv. id6kodzi modositasait elemezve megallapithatd, hogy az 1996. szeptember 1-
jétal, illetve 2001. januar 1-t6l hatalyos 30. §-anak rendelkezése, valamint a 121. § elébb
18/b., utdbb 20/b. pontja eredetileg a ,mas fogyatékos" fogalmi kdrébe sorolta azt a
gyermeket, illetdleg tanuldt is, aki a szakértGi és rehabilitacids bizottsag szakvéleménye
alapjan a pszichés fejlodés egyéb zavara miatt részképesség- és iskolai
teljesitményzavarral kiizdott, és amelynek kovetkeztében a fejlodésében és a tanulasi
folyamatban tartésan akadalyozott volt. Ennek néhany formajat e jogszabalyi rendelkezés
példalézva fel is sorolta. E jogszabalyi rendelkezéshez kapcsolddtak az MKM rendelet azon
rendelkezései, amelyek a 10. §-tdl kezd0déen meghataroztak tobbek kozott a ,mas
fogyatékos" tanuldk ellatasaval kapcsolatos elGirasokat, ezen beliil a ,mas fogyatékossag"
vizsgalataval kapcsolatos eljarasi szabalyokat.

A Kozoktv-be a 2003. évi LXI. toérvény 2003. szeptember 1-t6l kezdédéen a ,fogyatékos
gyermek, tanuld" megnevezés helyébe a ,sajatos nevelési igényld gyermek, tanuld"
meghatarozast épitette be, és 2006. december 31-ig a 121. § 29/b. pontja szerint e kdrbe
sorolta azt a gyermeket, illetve tanuldt, aki a szakérti és rehabilitacidés bizottsag
szakvéleménye alapjan a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési, illetve tanulasi
folyamatban tartdsan és sulyosan akadalyozott volt, szintén példalozo jelleggel megjeldlve
e korbe tartozd néhany korképet.

2007. januar 1-t6l kezd6d6 hatallyal a Kozoktv. 121. §-a 29/b. pontjat a 2006. évi CXXI.
torvény hatalyon kivil helyezte, és a tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdo gyermekek,
illetve tanuldk fogalmat kiegészitve a pszichés fejlodés zavarai miatt a nevelési tanulasi
folyamatban tartésan és sulyosan akadalyozott gyermekek és tanuldk korével, az e korbe
tartozdé tanuldkat kivette a sajatos nevelési igényli gyermekek és tanuldk korébdl azzal,
elirva, hogy e tanuldk a jovOben a nevelési tanacsadas keretei kozott kapjak meg a
fejlodésiikhoz szilkséges segitséget. A torvény 7. §-ahoz flizott indokolas kiilon kiemelte,
hogy a jovoben nem késziilhet olyan szakértGi vélemény, amely ezeket a gyermekeket,
illetbleg tanuldkat a tobbi gyermektdl elkilonitett iskolaban javasolja nevelni. Erre
vonatkozéan azonban a jogszabaly tovabbi tételes rendelkezést nem tartalmazott, a
Kozoktv. 126. §-at beiktatd, és a szakértdi bizottsagok, valamint a nevelési tanacsadd
ehhez kapcsolddd feladatait tartalmazd rendelkezése ugyanis csak 2008. januar 1-jén
lépett volna hatdlyba, azonban az idOkézben, 2007. szeptember 1-jén hatdlyba lépett,
szintén a Kozoktv-t modositd 2007. évi LXXXVII. tdrvény - Ujraszabalyozva a sajatos
nevelési igény fogalmat - a 126. §-t beiktatd modositd rendelkezés hatalybalépését a 28.
§-anak (7) bekezdésében foglalt rendelkezésével kizarta.



A 2007. évi LXXXVII. térvény csak 2007. szeptember 1-jei hatallyal mddositotta a Kdzoktv.
121. §-a (1) bekezdésének 29/b pontjat akként, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek
és tanulok korébe a tovabbiakban csak azokat sorolta, akik a megismerd funkcidk, vagy a
viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd tartds és sullyos
rendellenességével kiizdenek. A modositd rendelkezés indokolasa kitért arra, hogy a
korabbi szabalyozas szerint nem volt egyértelm(i az elhatarolas azon tanuldok esetében,
akiknél a kiilonleges gondozashoz vald jogosultsag a pszichés fejlodési zavar miatt allt
fenn, ezért - az elmult évek szakmai tapasztalataira figyelemmel - a hatalyos rendelkezést
egyszer(sitve, e fogalom helyébe a ,megismer6 funkcidk vagy/és viselkedés fejlodésének
sulyos és tartos rendellenessége" fogalmat iktatta be. Ennek megfeleléen a Kézoktv. 121.
§-anak 0j, 29. pontja a fogyatékosokon kiviil sajatos nevelési igény( gyermekként jelolte
meg azt a tanuldt, aki a szakértGi bizottsag szakvéleménye alapjan a megismerd funkciok,
vagy a Vviselkedés fejlédésének organikus okra visszavezethetd tartds és sullyos
rendellenességével kiizd, illetve a b) pontban azokat, akiknek ez a tartds és sulyos
rendellenessége organikus okra nem vezetheto vissza.

Ugyanezen torvény 21. §-a allapitotta meg a Kézoktv. 0j 126. §-at, amelyben elGirta, hogy
a szakértGi és rehabilitacios bizottsdgok 2007. december 31-ig hivatalbdl vizsgaljak meg a
pszichés fejlddés zavarai miatt a nevelési tanulasi folyamatban tartds és sulyos
akadalyozottsag miatt sajatos nevelési igénylivé nyilvanitott valamennyi tanulét abbdl a
szempontbdl, hogy a tanuld valdban kiizd-e a megismerd funkcidk, vagy viselkedés
fejlodésének tartds és sulyos rendellenességével, és ha igen, az visszavezethet6-e
organikus okra, vagy nem. Az utébbi esetre elGirta az iratoknak 2008. marcius 15-ig a
nevelési tanacsadd részére torténd megkildését a rehabilitdcids célld, a Kozoktv.
modositott 30. §-anak (7) bekezdésében foglaltak szerinti foglalkoztatas megvaldsitasa
érdekében. A tovabbiakban tehat azoknak a tanuldknak a fejlesztését, akiknek a
megismerd funkcio, vagy a viselkedés fejlédésének organikus okra vissza nem vezethetd
tartds és sulyos rendellenességével kiizdottek, a nevelési tanacsadoknak kellett
megoldaniuk.

Megallapithatd tehat, hogy 2007. januar 1-jétdl szeptember 1-jéig a Kozoktv.

121. §-a 29. pontjanak nem volt b) alpontja, ezen ex /ex allapotban azonban a nevelési-
oktatasi intézmények, illetve a pedagdgiai szakszolgalatok tovabbi eljarasara vonatkozdan
részletes szabalyokat a hatalyos K6zoktv. nem tartalmazott.

Az MKM rendeletbe ezen idOszak alatt 2007. februar 18-i hatallyal iktatta be a
7/2007.(I1.13.) OKM rendelet a 26/A. §-t, amely elGirta, hogy a szakértbi bizottsagok 2007.
marcius 31. és november 30. kozott, hivatalbdl inditott eljaras keretében vizsgaljak meg
azokat a tanuldkat, akiknek a sajatos nevelési igényét korabban pszichés fejlédési zavar
miatt allapitottdk meg. Az Uj szabalyozas szerint a sajatos nevelési igény a vizsgalat
eredmeényétol fliggben a tovabbiakban csak akkor volt fenntarthatd, ha azt a megismerés
és viselkedés fejlodésének rendellenessége indokolja. 2007. januar 1-je utan tehat a
pszichés fejlodési zavar miatt inditott eljarasban a tanuld sajatos nevelési igénye csak
akkor volt megallapithatd, ha azt a megismerés fejlédésének rendellenessége indokolja,
amelyet pszicholdgiai, gydgypedagdgiai, és gyermekneuroldgiai, vagy gyermek- és ifjusag
pszichiatriai szakorvosi vélemény tamasztja alda. E szakasz (1) és (2) bekezdésének



rendelkezése azonban csak 2008 januar 12-éig volt hatalyban, 2008. januar 13-atdl
kezd6dGen ugyanis a 43/2007. (XII. 29.) OKM rendelet a 26/A. § korabbi (1) és (2)
bekezdését moddositotta. Ennek megfelelden a szakért6i bizottsagok tovabbi feladata mar
az volt, hogy a korabban sajatos nevelési igény(ivé nyilvanitott gyermekek kérében 2007.
marcius 31. és 2007. julius 10. kozott hivatalbdl lefolytatott vizsgalat eredményei alapjan
2007. december 31-éig (!) allapitsdk meg, hogy a sajatos nevelési igény fennallasat a
megismerd funkcidk, vagy a viselkedés fejlddésének organikus okra visszavezethet6, vagy
vissza nem vezethetd tartds és sulyos rendellenesség okozza-e, illetve, hogy a tanuld
esetében fennalinak-e beilleszkedési, tanulasi, illetve magatartasi nehézségek.

A jogszabalyok el6bbi, korantsem teljes koérli mddositasait vizsgalva megallapithatd egyfeldl
az, hogy a moddositasokra elsGsorban és nyilvanvaldan a kapcsolddd tudomanyagak
fejlodése, a kutatasok, a felmérések eredményei vezettek, masfeldl pedig nem kétséges,
hogy a jogszabalyalkotas figyelemmel kisérése ebben az idOGszakban csaknem
megoldhatatlan feladat elé allitotta a jogalkalmazdkat.

Megjegyzend6 tovabba, hogy az értelmi fogyatékos tanuldk, ideértve az enyhe értelmi
fogyatékosokat is, a jogszabalyi valtozasoktol fliggetlenil mindenkor a ,fogyatékos", illetve
2003. szeptember 1-jét6l kezd6d6 hatallyal ,sajatos nevelési igény(i" fogalmi kdrbe
tartoztak.

A fenti jogszabalyi rendelkezések tiikrében vizsgalva az alperesek felelsségét, az itélétabla
a kovetkezOket allapitotta meg:

Mindenekelott ramutat arra, hogy a felperesek a pert 2006. november 13-an inditottak
meg, és a kereset az alperesek marasztalasat valtozatlanul tartalommal az alperesek altal a
keresetinditast megel6z6 idoszakban elkdvetett személyiségi jogsértésekre alapitotta. Erre
tekintettel az itél6tabla a fellebbezési eljarasban - a fellebbezések korlatait is figyelembe
véve - az alperesek tevékenységének jogszerliségét csak a keresetinditast megel6zben
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések alapulvételével vizsgalta.

Az 1. rend( alperest a felperesek tanuldi jogviszonyanak id6tartama alatt valamennyi alap-
illetve felllvizsgalati szakvéleményében a szakért6i és rehabilitacids bizottsag jeldlte ki
fogadd intézményként. A Kozoktv. 66. §-anak (2) bekezdése a perbeli idOszak alatt
mindvégig valtozatlan tartalommal kételezte a kijelolt iskolat a feladatellatasi kotelezettség
korében a tankoteles tanulok fel- illetve atvételére, azt a kijelolt iskola csak helyhianyra
tekintettel utasithatta el. Az iskola szakért0 bizottsdg altali kijelolése - amint arra a
Kozoktv. 30. §-ahoz flizott indokolas is utalt - Iényegében korlatozta a sziil6t a Kozoktv. 13.
§-aban szabalyozott, a nevelési-oktatasi intézmény szabad megvalasztasaval kapcsolatos
joga gyakorlasaban.

E korben valtozas a Kozoktv-ben csak 2008. julius 3-t6l kezd6dd hatallyal, a 2008. évi
XXXI. torvény rendelkezései alapjan kovetkezett be, amelynek célja az volt, hogy a
kotelezo felvételi feladatokat ellatd iskolak az esélyegyenl6ség érvényesiilését biztositando,
ne kiilonitsék el a tanuldkat szarmazas, illetve szocidlis helyzet alapjan, meghatarozva a
halmozottan hatranyos helyzet( tanuldk és az e kérbe nem tartozé tanuldk egymashoz



viszonyitandd aranyat. A 2008. évi XXXI. torvény Iényegében a szarmazas és a szocialis
helyzet alapjan torténd elkilonités megakadalyozasa érdekében teendd intézkedéseket
hatarozza meg, azonban - megfeleld id6t biztositva a végrehaijtasra vald felkésziiléshez -
els6 izben csak a 2010/2011-es tanévre vonatkozdan.

Az 1. rend(i alperes tehat azzal, hogy kijeldlt iskolaként a bizottsdg szakvéleményeire
tekintettel fogadta a felpereseket, veliik tanuldi jogviszonyt létesitett, a rea vonatkozd
jogszabalyi el6irasoknak tett eleget, esetében tehat jogellenesség nem allapithatd meg.

A felperesek alaptalanul réjak az I. rend(i alperes terhére azt is, hogy a felpereseket oktatd
pedagdgusai nem kezdeményeztek Ujabb fellilvizsgalatot, illetve athelyezési javaslatot a
szakértoi bizottsagnal. A szakértdi bizottsag véleménye mindkét felperes esetében az MKM
rendeletben meghatarozott idokozonként késziiltek el. Az MKM rendelet a szakértGi
vizsgalatok kotelez6 intervallumanak meghatarozasanal nyilvanvaléan arra volt
figyelemmel, hogy a tudomany allasa szerint a meghatarozottnal kevesebb id0 alatt nem
lehet a tanuldk athelyezést megalapozd jelentds mérték(i fejlodésével szamolni. Erre
tekintettel nem kifogasolhato, hogy az I. rend(i alperes kdzalkalmazottjai maguk sem lattak
okot a felperesekre vonatkozoan a sajatos nevelési igény megsziintetésére.

Mindemellett a perben beszerzett szakért6i vélemény kifejezetten megerGsitette a szakértGi
bizottsag azon szakvéleményét, amely szerint az I. rend(i felperes a tanuléi jogviszonya
alatt mindvégig a ,fogyatékos", illetve a kés6bbi fogalom-meghatarozas szerint a ,sajatos
nevelési igény(d" tanuldk csoportjaba tartozott.

A III. rend( felperes esetében a perben beszerzett szakvélemény nem allapitotta meg az
enyhe értelmi fogyatékossagot, e korben tehat a szakértdi bizottsag diagndzisa valdban
nem bizonyult helytalldnak. A perben beszerzett szakvélemény szerint azonban nem
vitathatd az, hogy a III. rend(i felperes a megismerd funkciok tartds zavarabol, gyengébb
tanulasi képességébdl és szociokulturalis hatranyos helyzetébdl fakaddan szintén sajatos
nevelési igényld volt, amelynél fogva kiildnleges gondozasra, illetve gydgypedagdgiai
elldtasra szorult. A perbeli szakvélemény a III. rend( felperes esetében is az I. rend(
alperes altal biztositott specialis szakiskolai keretek kdzott javasolta a tovabbtanulast, az I.
rend(i alperes terhére tehat a III. rendd felperes esetében sem allapithatdé meg olyan
jogellenes magatartas, amely a kartéritési felel6sségét megalapozna.

A 1V. rend(i alperessel szemben elGterjesztett kereseti kérelem a IV. rend( alperes
kartéritési felelésségének megallapitdsat a fenntartdi iranyitds korében elkdvetett
jogellenes mulasztasra alapitotta.

A Kozoktv-nek a perbeli idészakban mindvégig hatalyos rendelkezései alapjan a tanulasi
képességet vizsgald szakért6i és rehabilitacios bizottsag a kozoktatdas pedagdgiai
szakszolgalatanak intézménye, amely azonban a kdzoktatasi intézmények egyik fajtajaként
mikodik.

A Kozoktv. 102. §-anak (2) bekezdésének korabban c), 2003. szeptember 1-t6l pedig a
2003. évi LXI. torvény altal megallapitottan a d) pontjaban hatarozta, illetve hatarozza meg



azokat a hataskoroket, amelyeket a fenntartoi irdnyitas korében a fenntartd valamennyi
kdzoktatasi intézmény, ekként tehat a szakért6i bizottsagok miikddésével kapcsolatban is
koteles ellatni. E rendelkezések mindenkor a fenntartd kotelezettségévé tették a
kozoktatasi intézmény miikodése torvényességének rendszeres idokdzonkénti ellenbrzését.
A torvény e rendelkezéséhez flizott indokolasa szerint a fenntartéi iranyitas a szakmai
felligyeletre ugyan nem terjedt ki, azonban a mikodés torvényességének ellenGrzése
korében nyilvanvaldan terhelte a IV. rend( alperest arra vonatkozdan koételezettség, hogy
rendszeresen vizsgalja az altala fenntartott tanulasi képességet vizsgald szakértd és
rehabilitacids bizottsag eljarasanak torvényességét, és e korben az MKM rendeletben
meghatarozott eljarasi szabalyok betartasat. A IV. rend( alperes arra helyesen hivatkozott,
hogy a kozoktatasi intézmények fenntartd altali ellenérzése nem tartozik az 1957. évi 1V,
torvény Ae., illetve a jelenleg hatalyos 2004. évi CXL. tovény (Ket.) hatalya ala.

A kozoktatasi intézmény mikddésének biztositasa a IV. rendl alperes fenntartdnak
jogszabaly altal szabalyozott kozjogi kotelezettsége, ebbdl kdvetkezGen - a felperesek
allaspontjaval szemben - a személyi illetve anyagi feltételek biztositasanak esetleges
elégtelensége a fenntartd polgari jogi, kartéritési feleldsségének megallapitadsara nem
adhat alapot. A m{kodés torvényessége ellendrzésének elmulasztasa azonban, figyelemmel
arra, hogy a szakértdi bizottsagok eljarasara vonatkozd, az MKM rendeletben szabalyozott
kilonds eljarasi szabalyok betartasanak vizsgalata nem tartozott egyetlen hatdsag
hataskorébe sem, a kozvetett oksagi sszefiiggésre tekintettel elvileg megalapozhatja a 1V.
rend(i alperes kartéritési felel0sségét.

Noha az elsofoku itéletnek az V. rend( alperest a kereset szerint marasztalé rendelkezése
az V. rend(i alperes fellebbezésének hivatalbdli elutasitasa kovetkeztében jogerds, a Pp.
227. - 230. §-aban foglalt rendelkezések nem zartak ki, hogy az itélotabla a IV. rend(
alperes kartéritési felelosségének vizsgalata korében megvizsgdlja az V. rendd alperes
perbeli alap- és feliilvizsgalati eljarasait, abbdl a szempontbdl, hogy az V. rend(i alperes
eljarasa megfelelt-e a jogszabalyi elGirasoknak. Az esetleges jogellenes tevékenység
észlelésének, és a sziikséges intézkedések megtételének elmulasztasa ugyanis a a mar
kifejtettekre tekintettel a IV. rend( alperes terhére esik.

A felperesek a jelenleg mar az V. rend( alperes intézményi keretei k6zott mikodo szakértoi
bizottsagok vizsgalataival 0Osszefiiggésben kifogasoltak, hogy a szakvélemények
meghozataldban szakorvos nem vett részt, a szakértGi vizsgalatok a sziild jelenléte nélkdl
folytak le, illetve, hogy a szakvéleményekben a sziiloket a megallapitasokrdl a bizottsag
nem tajékoztatta, és nem hivta fel a figyelmiket a jogorvoslat lehet6ségére sem.

E kifogasokkal kapcsolatban az itél6tabla a kdvetkezoket allapitotta meg:

Az MKM rendelet perbeli idoszakban hatalyos rendelkezései az idokdzi mddositasok ellenére
sem hataroztak meg azt, hogy a tanulasi képesség vizsgalatakor a konkrét egyedi igyben
eljaré bizottsagnak milyen végzettségd, illetve képzettségli szakemberekbdl kell allnia. Az
MKM rendeletnek a pedagodgiai szakszolgalat intézményében foglalkoztatottak
végzettségére vonatkozd rendelkezései szerint a gyermekekkel, tanuldkkal valé kozvetlen
foglalkozast szakvizsgazott pedagdgus munkakorben foglalkoztatottaknak kell végeznie,



akiknek munkajat sziikséges esetben mas végzettségli szakember, igy példaul szakorvos is
segitheti. A feltételes mod azonban nem tamasztja ala a szakorvos sziikségszer( jelenlétét
valamennyi szakértGi vizsgalaton, ellenkezlleg, a jogszabaly szovegezése arra utal, hogy a
bizottsdg maga volt jogosult eldonteni azt, hogy bevon-e a vizsgalatba szakorvost.

Az MKM rendelet 1. szamu melléklete a szakértO és rehabilitacids bizottsdgok esetében egy
fo szakorvos kotelezd alkalmazasat irta el6, mint aki a nevel6- oktatd munkat segiti. Sem a
Kozoktv., sem az MKM rendelet nem szabdlyozta azonban kell6 mélységgel a szakmai
kompetencia terlileteket, a pedagdgus, gydgypedagdgus, pszicholdgus, specidlisan képzett
pszichologus, illetve szakorvos feladatainak elhataroldsa nem tortént meg. Az MKM
rendelet 2007. februar 18-atél hatalyos 26/A. §-anak (3) bekezdése sem tartalmaz pontos
meghatarozast, e rendelkezés ugyanis szintén kompetencia elhatarolas nélkil irja el a
tanuld sajatos nevelési igényének megallapitdasdhoz a szakértéi  bizottsag
szakvéleményéhez pszicholdgiai, gydgypedagdgiai és gyermekneuroldgiai, vagy a gyermek-
és ifjusag pszichiatriai szakorvosi vélemény beszerzését. Mindebbdl nem vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy a felperesek esetében elvégzett szakértéi alap- és fellilvizsgalati
eljarasok a szakorvos bizottsagi részvétele hianyaban nem feleltek volna meg a hatalyos
jogszabalyi rendelkezéseknek.

Az MKM rendelet 11. §-a 2004. julius 28-ig nem biztositotta a szilének azt a jogat, hogy a
szakvizsgalat alatt mindvégig jelen legyen. Az addig hatalyos

13. § (2) bekezdése ugyanis csak a szakértdi vizsgalat megkezdéséhez kdvetelte meg a
szl jelenlétét, elGirta tovabba, hogy a szakértdi vizsgalaton a sziild koteles
kdzrem(ikddni. E megfogalmazas nyilvanvaléan arra utalt, hogy szintén a szakértGi
bizottsag dontési korébe tartozott annak elbirdlasa, hogy sziikségesnek tartja-e a
szakvizsgalaton a sziil0 jelenlétét. Az MKM rendeletnek csak a 2004. julius 29-én hatalyba
lépett, a 19/2004. (VI. 14.) OM rendelettel mddositott 13. §-anak (2) bekezdése jogositotta
fel a sziil6t arra, hogy a vizsgalaton annak zavarasa nélkil mindvégig jelen lehessen.

A szakértdi bizottsag perben becsatolt irataibdl nem allapithatd meg az, hogy a bizottsag
err6l a lehetdségrél a 2004. julius 29. kovetben megtartott fellilvizsgalatok soran
tajékoztatta-e a felperesek jelen 1évo sziilGjét, és arra sincs adat, hogy a sziilok kivantak
volna ezzel a jogukkal élni. Ennek bizonyitasa a perben a 1V., illetve az V. rend(i alperesre
harult. Miutan a tajékoztatds megtorténtét az alperesek a perben nem bizonyitottak, a
szakértOi bizottsag ezzel kapcsolatos eljarasat jogszeriinek tekinteni nem lehet. A 1IV. rend(
alperes pedig azzal, hogy a fenntartdi iranyitas korében eldirt ellendrzési kotelezettsége
elmulasztdsa miatt ezt nem észlelte, és ennek kovetkeztében nem intézkedett a
torvénysértd gyakorlat felszamolasa irant, maga is jogellenesen jart el.

Az MKM rendelet a 19/2004. (VI.14.) OM rendelettel tortént mddositast kovetben
rendelkezett akként, hogy a szakértGi bizottsag a javaslataval egyiitt koteles a sziil6t
tajékoztatni a vizsgalatok eredményei alapjan lehetséges kovetkezményekrdl, illetve a
szlilonek a vizsgalattal és annak megallapitasaival kapcsolatos jogairdl. Az MKM rendelet a
perbeli id6szakban mindvégig kotelezoen irta el6 tovabba a szakértdi bizottsag részére a
szUl6 jogorvoslati lehetdségrol vald tajékoztatasat is azzal, hogy a jogorvoslati eljarast
2004. julius 28-ig a szild kezdeményezhette a gyermek lakdhelye szerint illetékes



jegyzOnél, ezt kovetben pedig a szild egyet nem értése esetén a szakértOi bizottsag
vezetdje volt koteles a jegyzonél allamigazgatasi eljarast kezdeményezni a tankotelezettség
teljesitésének kérdésében. A szakértdi vizsgalatok becsatolt iratai szerint a bizottsag e
jogszabalyi kotelezettségét sem teljesitette, a IV. rendl alperes pedig az ellendrzési
kotelezettségének elmulasztasa miatt ezen okok miatt sem intézkedett.

A szakértGi bizottsag eljarasainak a fentiekben részletezettek szerinti jogellenessége tehat
a IV. rend( alperesnek a fenntartdi iranyitas és ellendrzés korében torténd jogellenes
mulasztasanak megallapitasat megalapozza.

Megallapithatd ugyanakkor, hogy a felpereseket e jogellenes eljaras kovetkeztében nem
érte kar.

A perben beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan ugyanis a felperesek a
képességeiknek megfelel6 oktatasban, illetve nevelésben részesiiltek. A szakértGi bizottsagi
vélemények szakmai megallapitasat abbol a szempontbdl, hogy a perrel érintett idészakban
mindkét felperes, és a jogszabalyvaltozasokra tekintet nélkiil mindvégig sajatos nevelési
igény(inek volt tekintendd, a perben beszerzett igazsagligyi szakértGi vélemény kifejezetten
alatamasztotta.

A felpereseknek azon érvelése, amely a szarmazasra, illetve a szociokulturdlis hatranyra
utalva megkérddjelezi a szakértdi bizottsagok szakmai allaspontjat, a IV. rend( alperes
kartéritési feleldsségét nem alapozza meg.

A Bacs-Kiskun Megyei Birdsag elott folyamatban volt peres eljarasban meghallgatott tanik
vallomasai, a felperesek altal becsatolt iratok, kiilonésen a Roma Oktatasi Alap altal
elkészitett értékeld ©sszegzésbodl, valamint a jelen perben beszerzett szakvéleménybdl
megallapithatéan a felperesek esetében késziilt alap- és feliilvizsgalati szakvélemények
mind a tanulasi képesség vizsgalatara alkalmazott mddszereket, mind pedig a sajatos
nevelési igény alatdmasztasara vonatkozd megallapitasaikat tekintve minden egyes
idépontban megfeleltek az akkor iranyadd, orszagos standard szerinti szakmai
protokollnak.

A Roma Oktatasi Alap értékeld jelentésében maga is ramutat arra, hogy 2004-et
megel6z6en az eltérd tantervi intézménybe torténd elhelyezéshez a hatarérték orszagos
szinten 85 IQ-ban volt meghatarozva. Csak 2004-t6l kezd6dGen, az ehhez kapcsolodo
kutatasok és a protokoll valtozas eredményeként csokkent le ez az érték a maximalis 70-es
IQ-ra. Ezzel egyidejlleg kezd0dott meg az oktatasi igazgatasban az a nyilvanvaldoan
hosszabb idot igényl6 folyamat, amelynek eredményeként elérhetd az a felperesek altal
elérni kivant cél, hogy a szociokulturalis szempontbdl eleve hatrannyal induld roma
gyerekek beiskolazasa ne elkiilonitetten torténjen meg abban az esetben, ha az értelmi
képességekre utald teszteredmények hatdreseti értelmi  képességbeli hianyra
(dldemenciara) utalnak, de azok valdjaban a szociokulturalis hattérnek, illetve az ezzel
esetlegesen egyiitt jelentkez6 hatranyos, (halmozottan hatranyos) helyzetnek tudhatdak
be. Ahhoz tehat, hogy az ilyen helyzetben |év6 roma gyerekek ne keriiljenek a
tovabbiakban szegregalt intézményekbe, mindenekeldtt az ismertetett



jogszabalyvaltozasokra, illetve azzal egyiitt, vagy egyidejlileg a gyermekek kulturdlis és
nyelvi hatterét, szocidlis helyzetét is figyelembe vevOo Uj diagnosztikai mddszerek
kifejlesztésére volt és van sziikség. A felperesek altal kifejezetten ezen célt szolgald
modszerek (tesztek) a rendelkezésre alld adatok szerint azonban még jelenleg sem allnak
rendelkezésre. Mindezek hianyat tehat a perbeli id0szakra vonatkozdéan sem a nevelési
oktatasi intézményeken, sem a pedagdgiai szakszolgalatokon szamon kérni nem lehet.

Mindebbdl kovetkezik az is, hogy a felperesek esetében a specidlis tantervii iskola
kijelolésére kizarodlag a vizsgalatok idOpontjaban iranyadd szakmai konszenzuson alapuld,
orszagosan elfogadott protokoll szerinti vizsgalatok eredményeként megallapitott sajatos
nevelési igényt megalapozo, a nevelési, tanulasi folyamatban vald tartés és sulyos
akadalyozottsaguk miatt, illetve a megismerd funkciok fejlodésének tartds és sulyos
rendellenességére visszavezethetd okbdl keriilt sor. Az intézkedés tehat nem allt
kapcsolatban a felpereseknek az Esélytv. 8. §-anak b) c) és e) pontjaiban megjeldlt
kilonds tulajdonsagaival.

A felpereseket mindezekre tekintettel nem érte az Esélytv-ben meghatarozott hatranyos
megkilonboztetés, ennek kovetkeztében személyhez f(iz6d6 jogaik sem sériiltek,

lllll

A kifejtett indokokra tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a fellebbezett
részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan a rendelkez0 rész szerint
megvaltoztatta.

Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan az. 1. és a IV. rend(i alperes mindkét foku
eljarasban pernyertes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel az itélotabla
mellGzte kotelezésiiket elsofokl perkdltség és allam altal eldlegezett koltség medfizetésére,
és ugyanezen rendelkezés alapjan kotelezte a felpereseket az I. és IV. rend( alperes javara
els6- és masodfoku eljarasi koltség medfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 75. §-anak (1)
és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet alapjan hatarozta meg.

A felperesek személyes koltségmentességiikre tekintettel pervesztességiik ellenére sem
voltak kotelezhetoek az allam altal eldlegezett eljarasi illeték, illetve szakértdi koltség
megfizetésére, ezért e koltségek az allam terhén maradnak (6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. §-anak (1) bekezdése, illetve 14. §-a).

Debrecen, 2009. november 5.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6ado bird,
Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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