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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré dr.
Simon Tamas ugyved altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a
Dr. Papp Katalin Ugyvédi Iroda tagjaként eljaré6 dr. Papp Katalin ligyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében -
amely perbe a kordbban dr. Maros Marta tigyvéd, majd a Csuka Ugyvédi Iroda
tagjaként eljar6 dr. Csuka Péter Ugyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo
(Alperesi beavatkoz6 cime) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott - a
Pest Megyei Birosag 2009. februar 19. napjan kelt 21.P.22.985/2008/5. szamu
itélete ellen a beavatkozd részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett, valamint az
alperes részér6l 7. sorszam alatt elbterjesztett és Pf/2. sorszam alatt pontositott
fellebbezés folytan meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja, és a nem vagyoni kartérités dsszegét 1.200.000 (Egymillié-
kettészazezer) forintra leszallitja.

Az alperes és a beavatkozo perkoltségfizetési kotelezettségét melldzi.

Az alperes kereseti illetékfizetési kotelezettségét mellézi, és megallapitja, hogy a le
nem rott 313.400 (Haromszaztizenharomezer-négyszaz) forint 6sszegl kereseti
illetéket az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint plusz afa, mig a beavatkozénak 40.000 (Negyvenezer) forint
plusz afa dsszegl egyluttes els6 - €és masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt 120.000 (Egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes hazastarsat az alperes altalanos sebészeti osztalyan 1999. oktober 29-
én bélelzarodas miatt megoperaltak és a passzazs rendezése érdekében a
vastagbél hasfalra torténd Kkilltetését végezték el. Az elzarodas okaként
vastagbéltumort talaltak, amit november 11-én uUjabb mdtéttel tavolitottak el. A
szdvettani vizsgalat nyirokcsomodattétet mutatdé adenokarcinomat igazolt, ezért a
felperes hazastarsat citosztatikus kezelésben részesitettek, majd december 7-én a
stomat zartdk. A 2000. november 22-e és november 24-e kozott végzett
kontrollvizsgalat nem talalt kéros eltérést a vastagbélben.

Ezt kdvetben a felperes hazastarsa 2003. junius 24-én kerllt az alperes sebészeti
osztalyara ismételt bélelzarédast okozd recidiv tumor miatt. A m(itét soran a
passzazs helyreallitasara vendégnyilast készitettek a hasfalon, majd a stomat
oktdber 8-an helyreallitottak, és a felperes hazastarsa ismételt citosztatikus kezelést
kapott, a 2004 januarjaban késziilt CT vizsgalat a tumor csOkkenését mutatta.

A felperes hazastarsat 2004. marcius 9-én a vendégnyilas el6reesése miatt vették
fel ismét az alpereshez. Az apolasi dokumentacidban talalhatd nyilatkozat matéti
diagnosztikus beavatkozas elvégzésére vonatkozik, azt a felperes hazastarsa és a
tajékoztatast add orvos irta ala. A Dbeleegyez6 nyilatkozat koérismeként
vastagbéldaganatot, javasolt gyogymodként pedig anus-praerekonstrukciot rogzit,
az esetleges sz6évodmények leirasat nem tartalmazza. A miitéttel eltavolitottak a
tumort, a keletkezett vékonybélsériléseket elvarrtak, illetve részleges
vastagbélkimetszés is tortént. Ezt kdvetbéen a passzazs nem allt helyre, a beteg
altalanos allapota romlott, végll hashartyagyulladasa alakult ki, ezért marcius 16-an
6t ismét megoperaltdk. A mi(tét alkalmaval a vékonybél serosa varratsoranak
elhalasat észlelték, melynek kdvetkeztében egy koérilbellil 5 mm-es szakaszon a
vékonybél tartalom a hastregbe kerllve okozta a hashartyagyulladast, ezért a sértilt
vékonybélszakaszt kimetszették. A felperes hdazastarsanak allapota a mitétet
kovetben atmenetileg javult, azonban szivelégtelenség miatt marcius 20-an
elhalalozott.

A felperesnél hazastarsa elvesztése miatt a halaleset utan harom évvel is
poszttraumas stresszzavar allt fenn az elszenvedett gyaszreakcié miatt. A felperes
ugyan onellato, de hazastarsa halala utan az életvitele beszikult, 41 évi hazassagi
egyuttélés utdn nagyon megviselte a hazastarsa elvesztése.

Keresetében a felperes az altala beszerzett orvosszakértdi vélemény alapjan arra
hivatkozott, hogy az alperes a felperes hazastarsa kezelése soran megsértette a
szakmai szabalyokat és iranyelveket, nem tanusitotta az egészséglgyrél szold
1997. évi CLIV. toérvény (Eltv.) 77. § (3) bekezdése szerinti legnagyobb
gondossagot, és ezzel okozati 6sszefliggésben kdvetkezett be a felperesi hazastars
halalahoz vezet6 hashartyagyulladas.

El6adta, hogy 2004. marcius 9-én a stoma korrekcids miitétje céljabdl jelentkeztek
az alperesnél, a daganat eltavolitasarol - ami nem is volt indikalt - nem esett sz0, az
olyan Uj m(téti szituaciét jelentett, melyhez a felperesi hazastars beleegyezését



nem kérték. A mitét utan a beteg allapota rohamosan romlott, az ultrahangvizsgalat
kimutatta a hasltregben 1év6 szabad hasi folyadékot, amely mar a
varratelégtelenségre utalt, ennek ellenére csak hat nap elteltével mitétiek 6t ujra.
Amennyiben a mditétre megfelel6 idében sor keril, megel6zhet6 lett volna a
halalhoz vezetd sulyos szévédmény kialakuldsa.

Allaspontja szerint az is felrohatd az alperesnek, hogy 2000. november 24-e és
2003. junius 24-e kozott nem végeztek kontrollvizsgalatokat. Utalt arra, hogy a
Legfels6bb Birosag allaspontja szerint mivel orvosilag kizart a kétségmentes
megallapithatdésag, a jogi bizonyitottsag is ezen az alacsonyabb szinten értendd,
azaz a legvaldszin(ibb halalokhoz képest vizsgalando az alperes eljarasa. Ez a
legvaloszinlibb ok a felperes hazastarsa esetében a hashartyagyulladas. 5.000.000
forint nem vagyoni és 222.585 forint vagyoni karigényt terjesztett el6, vagyoni
karigénye a temetési koltségekbdl tevddott 6ssze. A nem vagyoni karigény
tekintetében arra hivatkozott, hogy hazastarsanak halala mélyen megrazta, hianyat
azéta is fajdalmasan érzékeli a mindennapok soran.

Az alperes a vagyoni karigényt elismerte, azt meghaladdéan azonban a kereset
elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a felperes altal megjel6lt nem vagyoni
karigény a 2004-es értékviszonyok figyelembevételével eltulzott, a beszerzett
szakvélemeény szerint a felperesnél pszichés zavar nem all fenn.

Az alperes felelbésségbiztositdja beavatkozoként ugyancsak elutasitani kérte a
keresetet.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 3.222.685 forintot, ezen 6sszegbd6l 3.000.000 forint utan 2004.
marcius 20-atél évi 11%, 2005. julius 1-jétél a kifizetésig pedig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos
meértékl késedelmi kamatot, mig a 222.685 forint utan 2004. marcius 24-étél évi
11%, 2005. julius 1-jétdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos meértékd késedelmi
kamatot. Egyetemlegesen koételezte az alperest és a beavatkozo6t, hogy 15 napon
belll a felperesnek bruttd 195.000 forint részperkodliséget fizessenek meg, mig a
meghalad6 keresetet elutasitotta. Koételezte az alperest, hogy kulén felhivasra
fizessen meg az allamnak 188.016 forint eljarasi illetéket, azzal, hogy a fennmaradé
eljarasi illetéket az allam viseli. Ugyancsak az alperes koteles megfizetni kalén
felhivasra a Pest Megyei Birésag Gazdasagi Hivatala részére 129.840 forint allam
altal el6legezett szakértéi dijat, mig a fennmarado szakértéi dijat az allam viseli.

itélete indokolasaban az elséfokl birdsag utalt a per folyaman beszerzett
igazsagugyi szakért6i véleményre, amely megallapitotta, hogy a felperes
hazastarsanak haladlahoz a mitét utdan fellépd varratelégtelenség okozta
hashartyagyulladas miatti gennyvérliség vezetett. Kifejtette: nem felelt meg a
szakmai szabalyoknak az 1999-es mutét utokovetése sem, mivel 2000 novembere
és 2003 juliusa kdzott az alperes a felperesi hazastars részére kontrollidépontot



egyaltaldn nem biztositott. A helyes mitéti eljaras szerint a daganatot mar az elsé
alkalommal el kell tavolitani a nagy cseplesszel egyutt, az ennek megfeleléen
végzett mi(itéti eljaras megakadalyozta volna a szdvédmények kialakulasat.
Mulasztott az alperes akkor is, amikor az ultrahangvizsgalat utan csak két nappal
késébb végzett reoperaciot, holott az ultrahang altal a hastregben jelzett folyadék
mar a varratelégtelenség és a hashartyagyulladas kdvetkezménye volt. A megfeleld
idében torténd beavatkozas néhai ... életét meghosszabbithatta volna. Az alperes
mulasztasa, hogy a vastagbélfolytonossag helyreallitasakor nem tavolitottak el
annak baloldali részét a sigma bélig és nem kerllt sor a vastagbél mechanikus
tisztitasara sem. A felperest az alperesi mulasztasokkal dsszefiiggésben ért kart a
felperes életvezetését nem befolyasol6 poszttraumas stresszzavar jelenti, emiatt az
els6foku birosag az alperes kartérit6 felelésségét megallapitotta. A vagyoni
karigényt az alperes elismerte, de azt a felperes megfeleléen ala is tamasztotta,
ezért a birésag az alperest annak megfizetésére kotelezte. A nem vagyoni karigényt
az els6foku birosag valamennyi kortlményre tekintettel 3.000.000 forintban talalta
megalapozottnak. Kifejtette, hogy a felperes a hosszu hazassagot kévetben hirtelen
veszitette el a hazastarsat, aki a mindennapi életben tamaszat jelentette. A
korabban erfs, egészséges, életvidam lelklletl felperes a hirtelen halaleset utan
labilis, lehangolt allapotba keriilt. Onmagat ugyan ellatia, de életkoranal és
helyzeténél fogva kicsi az esélye annak, hogy ujabb benséséges kapcsolatot
alakitson ki. A kartérités 0sszege utani kamatokat illetéen utalt arra, hogy 2004.
december 31-ét kovetben azt a jegybanki alapkamat alapulvételével kell
meghatarozni, a kereseten azonban nem terjeszkedhetett tul a birésag. Az eljarasi
illetékbdl a jogi képviselbk munkadijabol és az allam altal elblegezett szakértdi
dijakbdl allé perkdltséget a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a
felek k6zott.

Az itélet ellen az alperes és a beavatkoz6 éltek fellebbezéssel. Az alperes
elsédlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Févarosi itélétabla a
terhére megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegét 1.000.000 forintra mérsékelje,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Kifejtette, hogy az elséfoku
birosdg a nem vagyoni kartérités O0sszegét a birdi gyakorlattdl eltérve rendkival
eltulzottan allapitotta meg. Utalt arra, hogy a szakért6i vizsgalat alapjan a felperes
altal elszenvedett gyaszreakcidé nagy valdszinliséggel a szokasos gyaszreakcio
idétartamat nem haladta meg, a felperes enyhe poszttraumas stresszzavarban
szenved, amely értékelhetd mértékben mindennapi életét nem befolyasolja, azaz a
felperes életvitelében nem kdvetkezett be olyan mérték( valtozas, amely aranyban
allna az els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités 6sszegével.

A beavatkoz6é az itélet megvaltoztatasaval kérte, hogy a Févarosi (tél6tabla
mentesitse 6t az alperessel egyetemleges perkoltségfizetési kotelezettség aldl.
Hivatkozott arra, hogy a beavatkoz6 perkoltség fizetésében csak a Pp. 83. §-a
alapjan marasztalhatd, ezen jogszabalyhelyre azonban az els6foku birdsag itélete
nem hivatkozik, de az abban foglaltak nem is alkalmazhatok a tényallasra.
Fellebbezéséhez csatolta a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag mas ugyben
hozott itéletének kivonatos részét, amely ugyancsak beavatkozéi fellebbezés



alapjan mellézte az egyetemleges alperesi és alperesi beavatkozoi
perkoltségfizetési kotelezést.

A felperes a beavatkozo fellebbezési kérelmének teljesitését nem ellenezte,
egyebekben azonban az itélet helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy az
alperes fellebbezése csak az 0Osszegszerliségre vonatkozik, a megallapitott
kartérités az eset 6sszes korilményeire figyelemmel eltulzottnak nem tekinthetd.

Az alperes fellebbezése nagyobb részt, a beavatkozé fellebbezése teljes
egészében alapos.

Az Eutv. 77. § (3) bekezdése szerint minden beteget - az ellatas igénybevételének
jogcimére tekintet nélkdl - az elldtasaban résztvevéktdl elvarhatdé gondossaggal,
valamint a szakmai és etikai szabalyok, illetve iranyelvek betartasaval kell ellatni.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki kételes
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint, aki masnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesll a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A Ptk. 355. § (1) bekezdése alapjan a karért felelé6s személy koteles az eredeti
allapotot helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos
okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni €s nem vagyoni karat megtériteni.

A (2) bekezdés értelmében a kart pénzben kell megtériteni, kivéeve, ha a
koridlmények a kar természetben valé megtéritését indokoljak. A kar természetben
valdé megtéritése kilondsen akkor lehet indokolt, ha a kartérités targyat a karokozo
maga is termeli, vagy az egyébként a rendelkezésére all.

Az elséfoku bir6sag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, arra alapitott
doéntésével azonban a Févarosi itélétabla a kdvetkez6k szerint csak részben értett
egyet, mert a nem vagyoni kartérités mértékének a meghatarozasahoz sziikséges
szempontokat az els6foku birosag nem mérlegelte (Pp. 206. §) teljes korlien, ezért
azt aranytalanul magas 6sszegben allapitotta meg.

A nem vagyoni kartérités intézménye - természetébdél eredéen - nem vagyoni jellegu
sérelmet vagyoni eszkdzOkkel orvosol, igy a nem vagyoni kartérités dsszegének
meghatarozasa sosem egzakt modon, hanem mindig birdi mérlegeléssel, az eset
O0sszes kortlményeinek figyelembevételével térténhet, ezen belll figyelemmel kell
lenni a karosultat ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, arra, hogy a
karokoz6 magatartas folytdn hogyan valtoztak a karosult életkdriiményei.
Osszehasonlitd adatként kell vizsgalni a karkori ar- és értékviszonyokat, valamint a
bir6i gyakorlat altal hasonlé esetekben alkalmazott kartéritési &sszegek
nagysagrendjét.



A felperes hozzatartozoi karigényét illetéen - nem vitatva az 6t ért veszteség sulyat
-, azt lehetett megallapitani, hogy a felperes az atlagosat meghaladd
megrazkodtatast nem szenvedett, hazastarsa hosszu id6 o6ta ismert, természetes
eredet(i sulyos, daganatos beteg volt, azaz a felperes is évek 6ta ebben a tudatban,
hazastarsa betegségének terhével élt. A felperes életében bekdvetkezett hatranyos
valtozas, a hazastars elvesztése, az életvitel beszlikilése a bizonyitasi eljaras
adatai szerint kétségkivul fennall, ez a felperes kara, az ezzel aranyban allé nem
vagyoni kartérités Osszegét a Févarosi (tél6tabla az el6zdekben részletezett
koérilmények egyulttes mérlegelésével 1.200.000 forintban hatarozta meg, ezért az
els6foku birdésag altal megallapitott kartérités 6sszegét az alperes fellebbezésének
nagyobbrészt helyt adva, ennek megfeleléen mérsékelte.

Nem sérelmezte az alperes, am a Fdvarosi itélotabla észlelte, hogy az elséfoku
birdsag az illetékmentes alperest kételezte a kereseti illeték megfizetésére, ezért a
Févarosi (télétabla az alperes illetékfizetési kotelezettségét mellézte és gy
rendelkezett, hogy az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
illetékmentessége és a felperes koltségmentessége folytan le nem rétt kereseti
illetéket az allam viseli.

A beavatkozo6 helytalldan hivatkozott arra, hogy perkdltség fizetésére csak a Pp.
83.§-aban foglaltak szerint volna koételes, ennek feltételei azonban a jelen perben
nem alltak fenn, ezért a Févarosi itélétabla a beavatkozot mentesitette a perkoltség
fizetési kOtelezettség alol.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
és (3) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglaltak szerint részben
megvaltoztatta.

Az alperest terhel6 fizetési kotelezettség mérséklése folytdn kialakulo
pernyertességi-pervesztességi arany a  perkoltségdfizetési  kotelezettség
modosulasat is eredményezte akként, hogy az alperesnek nem kell perkoltséget
fizetni, a felperes azonban a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni az
alperes és a beavatkozo jogi képvisel6je munkadijabdl allé, a 32/2003. (VIII. 26.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése szerint, a végzett munkaval aranyosan
meghatarozott egyiittes elsé- és masodfoku perkodltséget, ezért a Févarosi itélétabla
ennek megfelel6éen rendelkezett.

A fellebbezési eljarasi illetékrél szolo rendelkezés - a felperes kdltségmentességére
€s az alperes illetékmentességeére figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdésén, az Itv.
46. § (1) bekezdésén, 5. § (1) bekezdés c) pontjan, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdésén és 14.§-an alapul.

Budapest, 2009. szeptember 4.

Dr. Saghy Maria s.k.
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