A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.197/2009/11.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdésdg dr. Szente Csilla
ligyvéd (1137 Budapest, Radnoti M.u.41.) 4dltal képviselt I.r., dr.
Kardon Laszld tgyvéd altal képviselt II.r. felpereseknek,

a személyesen eljart I.r.,

dr. IX.rendd alperes nevelgyvéd dltal képviselt II.r., IV.r. és
VI.r.,

dr. IV.rendd alperes neveligyvéd III.r. és V.r.,

Megyei Féldhivatal VII.r.,

a személyesen eljart VIII.r.,

IX.r. alperesek ellen kartérités megfizetése irdant a Nogrdad Megyeil

Birdsag eldtt P.20.987/2001. szam alatt indult, majd
10.P.20.163/2005. szdm alatt folytatddott perében, mely perben a
masodfoku birdsdgként eljard Févdrosi Itéldétabla

9.Pf.21.111/2008/8. szdm alatt részitéletet hozott,

és mely perben a II., III. és VI.r. alperesek pernyertességeinek
eldmozditdsa érdekében a dr.Kléh Ldszlé szolgdltatdsi bizottsdgi
elnbk altal képviselt beavatkozott a II.r. alperes dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

-z

résziteletedct

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
Itéldétdbla 9.Pf.21.111/2008/8. szamu részitéletének
feliilvizsgdalattal tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a Legfelsdébb Birdsag a II.r. felperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a IV., V., VIII. és IX.r. alpereseknek kiilén-kiilén
25.000 - 25.000 (Huszonbtezer—-Huszondotezer) Ft felililvizsgalati
perkéltséget, az allamnak pedig - az addhatdsdg felhivdsa alapjdn -
2.500.000 (Kettémillio-6tszdazezer) Ft le nem rott felililvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A cégjegyzék szerint az I.r. alperes 1993. janudr 15. és 1998.

marcius 31. kozott tagja és 6énallo cégjegyzésre jogosult
ligyvezetdje volt az I.r. felperesnek. Cégjegyzési jogat a 2000.



VIII. 18-4n meghozott 51. szamu végzéssel 1998. III. 31-i hatdllyal
térblte a cégbirdsdg a cégjegyzékbdl és egyidejlileg V P ligyvezetdt
1998. III. 31-1i hatallyal, mint cégjegyzésre jogosultat bejegyezte.
A végzés Cégkbzldnyben tdrténd kébzzétételére 2000. szeptember 14-én
kerult sor.

Az I.r. felperes keresete szerint a 2000. szeptember 11-ig tovdbbra
is az I.r. felperes lgyvezetdjeként tevékenykedd I.r. alperest
kartéritési feleldsség terheli azért, hogy ebben az iddszakban az
I.r. felperes vagyoncsdkkenést szenvedett el, és elmaradt haszon
formajdban 1is kdr érte. A kdrokozdsban kézremikédtek a II-IX.r.
alperesek, melyek kéziil a IV. és V.r. alperesek a III. és VI.r.
alperesek jogutdédai 1is. Ezért kérte, hogy a birdsdag kartérités
cimén az I.r. alperest 149.339.652 Ft és jarulékaiban marasztalja,
a tébbi alperest pedig a megjeldlt Osszegek erejéig kdtelezze az
I.r. alperessel egyetemlegesen kartérités fizetésére. A per sordn
az I.r. felperes kdvetelését a II.r. felperesre engedményezte.

Az elsdéfoku birdsdag 72. sorszamu itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az elsd foku itélet szerint a felperesek nem tudtak bizonyitékot
szolgdltatni arra vonatkozdan, hogy az I.r. felperesnek ténylegesen
kdra keletkezett amiatt, hogy az I.r. alperes az I.r. felperes
ligyvezetdjeként a gazdasdgli tdrsasdgrol szold 1988. évi VI. térvény
(1988.évi Gt.) 183. § /2/ bekezdés g) pontjdba litkézden jdrt el a
szerzddéskdtések sordn és arra sincs bizonyiték, hogy az I.r.
felperes az I.r. alperes jogellenes magatartdsa miatt esett volna
el 1998. janudr 16-a és 2000. szeptember 11. kézott 50.492.652 Ft
haszontol. Az I.r. alperes harmadik személyek vonatkozdsaban 2000.
szeptember 14-ig az I.r. felperes lgyvezetdjének mindsiilt, ugyanis
csak 2000. szeptember 14-én tdértént meg a Cégkdézldbnyben annak
kbzzététele, hogy az I.r. alperes cégjegyzési joga 1998. marcius
31-el megszint. Alaptalanul 4llitjdk tehdt a felperesek, hogy
semmisnek mindsiilnek az I. r. felperes nevében az I.r. alperes
altal 2000. IX. 14-e eldtti jognyilatkozatok. Ezért nem semmis az a
2000. szeptember 8-i ingatlan adasvételi szerzddés, melyet az I.r.
alperes az I.r. felperes képviseletében eladdoként kétoétt meg az I
Kft. vevdvel, és nem okozott kart az I.r. felperesnek sem a VIII.r.
alperes, aki ezen addsvételli szerzddés megkétése, ellenjegyzése és
a vevd tulajdonjoganak 1ingatlan nyilvdntartdsba valo bejegyzése
sordn ligyvédként eljart, sem a VII.r. alperes, amely helybenhagyta
az I Kft. tulajdonjoganak  bejegyezésérdl szo616 elsd  foku
hatdrozatot. Az 1ingatlan nyilvdntartdsi bejegyzések jogszerilségét
bizonyitjdk a Megyei Birdsdg 8. szdamu és a Legfelsébb Birdsag
Kfv.III. 5. szdamu itéletei 1is.

Fentebb irtakbol kévetkezden a IX.r. alperes kdrtéritési
felel8ssége sem &1l fenn amiatt, hogy az I.r. alperes 2000. IX. 8-1
nyilatkozatai alapjdan az 6ndlld jogi személyiséggel nem rendelkezd
Vdrosi  Renddrkapitdanysdg I.r. felperes altal 1izingbe adott
gépjarmivek vonatkozdsdaban térélte hatdsdgi nyilvantartdsbol az



I.r. felperes javara bejegyzett tulajdonjog  fenntartdsokat.
Elmaradt annak bizonyitdsa, hogy a IX.r. alperes magatartdsa és a
bekévetkezett kdr kézdtt okozati Ssszefiiggés allt volna fenn és nem
bizonyitottdk a felperesek a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében irt
feltételek fenndallasdat sem.

Az I.r. alperes az I.r. felperes képviseldjeként 2000. szeptember
14-e eldtt érvényes megbizdsi szerzddést kétdtt a VI.r. alperessel,
azt pedig nem bizonyitottdk a felperesek, hogy az érvényes
megbizasi szerzddés alapjdn eljaro VI.r. alperes az I.r.
felperesnek kart okozott volna. Nem litkézik az ligyvédségrdl szdlo
1983. évi 4. tvr. rendelkezéseibe az, hogy a II.r. alperes az I.r.
alperes, mint tag meghatalmazottjaként vett részt az I.r. felperes
2008. marcius 27-1 taggyidlésén, majd ezt kdévetden az I.r. felperes
képviselte a cégeljardasban. Nem lehet megallapitani azt sem, hogy a
IIT.r. alperes - aki P L tagot képviselte ugyanezen a taggyidlésen,
eljdrdsdval a felperesnek kart okozott volna.

A II.r. felperes fellebbezése alapjan eljdrt mdsodfoku birdsdg
részitéletet hozott, melyben hatdlyon kiviil helyezte az elsd foku
itéletnek azt a rendelkezését, mellyel elutasitotta az I.r.
alperessel szemben 31.878.000 Ft és jarulékai megfizetése irdnti
keresetet, és ebben a keretben az elséfoku birdsdagot Ujabb
eljdrdasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Egyebekben az
elsd foku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg egyetértett az I. foku birdsdggal abban, hogy

kiilsé, harmadik személyeknek 2000. szeptember 14-ig az I.r.
alperest kellett tekinteniiik az I.r. felperes ligyvezetdjének, igy a
VII-VIII.r. alperesekkel szemben jogellenes magatartds

elkdvetésének hidnydban karigény nem érvényesithetd. A felperesek
keresetét e vonatkozdsban elutasitéd elsd foku itélet helyességét
alatamasztja a Megyei Birdésdg Pf. 8. szamu és 10.K. 11. szamu
itélete 1is.

Mivel a Varosi Renddrkapitdnysdg 1is az I.r. alperes 2000.
szeptember 8-a eldtt kiadllitott nyilatkozatali alapjan végzett
hatdésagi nyilvantartdsan  kiilénbézd8  Adtvezetéseket, helytalldan
utasitotta el az elsdfoku birdsag a IX.r. alperessel szembeni
keresetet 1is.

A mdsodfoku birdsag a hitelintézetekrdl és a pénziigy1
vallalkozdsrol s5z016 1996. évi CXITI. térvény értelmezd
rendelkezései 11. pontjdnak felhivdsa mellett rdmutatott arra, hogy
a pénzigyli 1lizing természetébdl kévetkezden "amennyiben a kimend
tételek visszapdtldsa nem térténik meg, Ugy az a pénziigyi lizinggel
foglalkozd cégnél vagyonvesztésnek ldtszik". Alldspontja szerint
ezzel figgdtt &ssze az 1is, hogy a VIII. r. alperes kézremikdodése
mellett késziilt adasvételre maradvdny értéken keriilt sor, illetve,
hogy a lizingdij utolsé részletének kifizetése utdn sor kerililhetett
az I.r. felperes javara bejegyzett tulajdonjog  fenntartds
térlésére. Az I.r. felperes  jovedelme  egyébként  attol is
csbkkenhetett, hogy az 1998. janudr 1-tdl bekdévetkezett jogszabadlyi



vdltozdsok miatt a nem részvénytdrsasdagi, illetve nem szdévetkezeti
cégformdban mikéddé I.r. felperes mdr nem kOthetett ujabb 1lizing
szerzddéseket.

Véleménye szerint nem lehet megdllapitani, hogy a megbizds alapjdn
ligyvédi tevékenységet végzett II-VI.r. alperesek biztosan tudhattdk
volna azt, hogy eljdrdasuk nem felel meg az I.r. felperes
érdekeinek. Az I.r. alperes bejegyzett ligyvezetdjének
meghatalmazdasa alapjdn jdrtak el és nincs jelentdsége annak, hogy
utobb a birdsdgok kiilénbézd eljdrdasok sordn miként foglaltak alldast
az egyes taggyllési hatdrozatok érvényessége tekintetében.

A IIT.r. alperes, P L tag jogili képviseldjeként ugyan jelen volt az
1998. mdrcius 27-1 taggyllésen, de a hatdrozatok meghozataldban
ligyfele személyesen vett részt, a III.r. alperes csupan aldirdsaval

ldtta el a jegyzdkdnyvet. E  tevékenysége nem alapoz meg
kdrfeleldsséget.

A jogerds részitélet szerint az I.r. alperessel szembeni 31.878.000
Ft O0sszegld kévetelés tekintetében az elsdfoku birdsag
megalapozatlan itéletet hozott - ezért volt helye a Pp. 252. § /3/
bekezdés alkalmazdsdnak - még az I.r. alperessel szembeni tovabbi

kbévetelést megalapozottan utasitotta el az elsdfoku birdsdg.

A II.r. felperes feliilvizsgdlati kérelmében azt kérte, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg helyezze hatdlyon kivil a jogerds részitéletnek
az elsd foku itéletet helybenhagyd rendelkezését és elsddlegesen
hozzon a keresetnek helytadd uj hatdrozatot, masodlagosan pedig
rendelje el uj eljdrds lefolytatdsat, uj hatdrozat meghozataldt.
Feliilvizsgalati kérelmét az aldbbiakkal indokolta:

Az I.r. alperes cégjegyzési joganak a cégjegyzékbdl vald tdorlése
1998. marcius 31-t81 hatdlyos volt, - igy rendelkezett a Cégbirdsdg
51. sorszamu végzése 1s -fiiggetleniil attdl, hogy a cégbirdsdg
hatdrozata mikor jelent meg a Cégkdzldényben. Az I.r. alperes altal
1998. marcius 31-e utdn megkdétdtt szerzddések nem tiikrézték az I.r.
felperes akaratdt, azokat az I.r. alperes meghatalmazds nélkiili
dlképviseldként koététte meg. Ezek a szerzddések fiiggé hatalyu
szerzddések voltak és csak akkor jottek volna érvényesen létre, ha
azokat az I.r. felperes jévahagyta volna. Mivel e szerzddéseket az
I.r. felperes utdlag nem hagyta jovd, azok nem 1is jottek létre.
Tévesen tekintette az elsdfoku birdsdg érvényesnek és hatdalyosnak
az I.r. alperesnek a IV., V., VI.r. és VIII.r. alperesekkel,
valamint a perben nem szerepld harmadik személyekkel megkdtdtt
szerzddéseit, a masodfoku birdsdg pedig a Pp. 221. § /1/ bekezdését
megsértve nem 1indokolta meg, hogy miért értett egyet ezzel az
dllasponttal.

Az 1983. évi 4. tvr. 4. § /4/ bekezdésébe iitkéz6tt, hogy a II.r.
alperes, miutdn az 1999. marcius 27-e taggyildlésen az I.r. alperest,
mint tagot képviselte, hdrom nap mulva az I.r. felperest képviselte
a cégeljdrdsban. Osszeférhetetlen volt a két megbizds elfogaddsa,
hisz az I.r. felperes képviseletében is lényegében az I.r. alperes
érdekeinek megfelelden jart el. A II.r. alperes magatartdsa



szakszerditlennek 1is mindsiil. Olyan taggyidlési jegyzdkényvet Iirt
ugyanis ala 1999. marcius 27-én, melyben a szavazatok
O0sszeszamldlasa sem a hatdlyos cégjegyzéknek, sem a tényleges
helyzetnek nem felelt meg, s melyen egyéb szabdlytalansdgok 1is
térténtek. Mindezeket indokolds nélkiil hagytdk figyelmen kivil az
eljart birdsdagok.

Nem tértek ki az eljart birdsdgok az 1999. mdrcius 27-1 taggyidlési
jegyzdkbényvet ugyancsak alairo IIT.r. alperes szakszeridtlen
eljardsara sem. A III.r. alperes elmulasztotta figyelmeztetni a
taggyilésen az altala képviselt személyt, amikor az Zs J tag egyik
kérdésére valdtlanul nyilatkozott, ez 1is azt bizonyitja, hogy jogi
képviseldként nem megfeleld gondossdggal jdrt el. Sem az elsdé foku,
sem a mdsodfoku itélet nem indokolta meg a III.r. alperessel
szembeni kereset elutasitdsat.

A IV.r. alperes kartéritésben vald marasztaldsdnak azért lett volna
helye, mert a megbizds nélkiili ligyvivdként eljars IV.r. alperes
elhtuzta a tdérvényes cégadatok bejegyzését azzal, hogy a cégligyben
érdemi 1indoklds nélkiili fellebbezést nyujtott be. Ez az eljdrdsa
sérti a Ptk. 5. § /1/ bekezdését is, megalapozza a Ptk.486. § /3/
bekezdés szerinti feleldsségét. Kartéritési feleldssége abban az
esetben 1is fenndall, ha az I.r. alperes vele kotétt megbizdsi
szerzddése érvényesnek és hatdlyosnak mindsiil, ugyanis eljdrdsa nem
felelt meg a "iligyvédi térvény szerinti gondossdg, 1lletve a Ptk.
szerinti elvdrhatd szakszeriségi koévetelménynek".

A VII.r. alperes annak ellenére bejegyezte a tulajdonos személyében
bekdbvetkezett valtozast a 2000. szeptember 8-dn megkStétt adas-
vételi szerzddés alapjdn, hogy tudta, azt eladdként nem képviseleti
joggal rendelkezd személy irta ald. Egyébként az I.r. felperes 1is
figyelmeztette erre 2001. janudr 22-én kézdlt levelében. Ezt a
szerz8dést sem hagyta jovda utdlag az I.r. felperes. A kézigazgatdsi
perben meghozott itéletbdl nem kévetkezik az addsvételi szerzddés
jogszerilisége és annak sincs jelentdsége, hogy az adasvételil
szerz38dés semmisségének megallapitdsa irdnti keresetet a birdsdg
jogerdsen elutasitotta. A VII.r. alperes akkor jdrt volna el
megfelelden, ha hivatalbol elutasitja a bejegyzési kérelmet az
Inyt. 39. § 3. bekezdés b) pontja alapjdn.

A VIII.r. alperes sem az lgyvédtdl elvarhaté gondossdaggal jart el,
hisz ligyvédként ellenjegyezte, majd 2000. szeptember 15-én
bejegyzés céljabdél a féldhivatalhoz benyujtotta azt az addsvételi
szerzd8dést, melyet az I.r. felperes nevében a képviseletre nem
jogosult I.r. alperes irt alda.

Az TI.r. alperes ugyan 2000. szeptember 8-1 keltezéssel tett
jognyilatkozatokat a IX.r. alperes felé, de azokat csak 2000.
oktéber és december kéz6tt nyujtotta be a IX.r. alpereshez, a
nyilatkozatokat valdjaban visszadatumoztdk, 2000. oktdber utan
viszont a IX.r. alperesnek mar tudnia kellett, hogy az I.r. alperes
nyilatkozatali nem az I.r. felperes tényleges akaratat tikrézik,
hogy a részére megkiildétt aldirdsi cimpéldanyon megjeldélt V P
jogosult az I.r. felperes képviseletére. Az okmanyok



visszadatumozdsdt az bizonyitja, hogy azokban az I.r. alperes
oktéberi-decemberi befizetésekre hivatkozott.

A jogerds itélet a VII., VIII., IX. r. alperesek vonatkozdsaban
meghozott déntés indokldsakor 1is megsértette a Pp. 221. § /1/
bekezdésében irtakat.

Végtil felhivta a felililvizsgdlati kérelem a masodfokd birdsdg azon
tévedésére a figyelmet, hogy a 1lizing tevékenység természetébdl
kévetkezne a vagyonvesztés. Hangsulyozta, hogy a targyli eszkéz
csbkkenésével egyidejlileg a kévetelések 4Allomanya ndovekszik, ha
pedig a kdévetelés befolyik, akkor az a készpénz 4dllomany
novekedését jelenti, vagyis a vagyon ebbdl fakaddan egyaltalan nem
csbkken. A konkrét ligyben 1is az O Kft. fiktiv szamlainak
befogadadsa, kifizetése, a tdrsasdg tulajdondt képezd ingatlan mds
vdllalkozdasnak vald Aatjdtszdsa miatt csbkkent az I.r. alperes
vagyona.

Az 1., I1I11., I1IV., V., VI., VIII. és IX. r. alperesek a jogerds
itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérték.

A Legfelsébb Birdésdg a rendelkezd8 részben irt dbéntését az
alabbiakkal indokolja:

A felperesek eldaddasa szerint az I.r. felperes sajat vagyona 1997.
december 31-én 67.489.000 Ft volt, 2000. szeptember 12-1 nyitod
egyenlege szerint pedig mdr csak 520.123 Ft értékd vagyonnal
rendelkezett, tehdt vagyona ebben az iddszakban 66.968.877 Ft-tal
csbkkent, mely vagyoncsdkkenésért az I.r. alperest, mint ligyvezetdt
terheli feleldsség. Tovabbi 31.878.000 Ft &sszegli vagyoncsékkenést
szenvedett el az I.r. felperes amiatt, hogy az I.r. alperes az
1988. évi Gt. 183. § /2/ bekezdés g) pontjdba iitkéz8 mddon kStdtt
1996. és 1997. folyamdn szerzddéseket az O Kft-vel. Emellett az
I.r. felperest 1998. janudr 16-a és 2000. szeptember 1ll-e kézott
elmaradt haszon formdajaban 50.492.652 Ft &sszegd kdr is érte az
I.r. alperes magatartdsa miatt. Szamitdsdt arra alapitotta, hogy
1997. december 31-ig az I.r. felperes vagyonnévekedése atlagosan
napi 52.108 Ft volt, ez az d&6sszeg pedig 1998. janudr 16. és 2000.
szeptember 11. kdézOtti napokra kivetitve 50.492.652 Ft-nak felelt
meg. A hdrom tétel Osszegezéseképpen (66.968.877 Ft + 31.878.000 Ft
+ 50.492.652 Ft) a felperesi kévetelés mind a birdsdgi hatdrozatok
szerint, mind a II.r. felperes fellebbezése szerint az I.r.
alperessel szemben 149.339.652 Ft volt. Figyelemmel arra, hogy az
elsd foku itélet részbeni hatdlyon kiviil helyezése 31.878.000 Ft
értéket érintett, azt kell megdllapitani, hogy a madsodfoku birdsdg
117.454.652 Ft értékid I.r. alperessel szembeni kovetelés
tekintetében hagyta helyben az elsd foku itélet elutasito
rendelkezését és a feliilvizsgdlati kérelem tartalmat tekintve e
helyben hagyd rendelkezés hatdlyon kivil helyezésére és az I.r.
alperes 117.454.652 Ft és jarulékaiban vald marasztaldsdra 1s
irdnyult.



A II.r. felperes az elsé foku itélet elleni fellebbezésében, bar
tovabbra 1is kérte az I.r. alperes 149.332.652 Ft és jarulékaiban
valé marasztaldsat, ezzel kapcsolatos fellebbezésének indokldsa
csak az 50.492.652 Ft elmaradt haszon 1irdnti 1igény elutasitdsat
érintette. Arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdésdagnak
természetesnek kellett volna tekintenie, hogy az I.r. felperes
1997. december 31-e utdan 1is képes lett volna napi 52.108 Ft
vagyonnévekedés elérésére, ugyanis ennek ellenkezdjét az I.r.
alperes nem bizonyitotta. A mdsodfoku birdsdg ezzel az alldsponttal
nem értett egyet, megalapozatlannak tartotta a II.r. felperesnek
azt az érvelését, hogy egy kft. a korabbi nyereséges tevékenységét
korldatlan 1ideig, vdltozatlan nyereségi trend mellett folytatni
tudnd és arra is rdmutatott, hogy a pénziligyi 1lizing természetébdl
adéddan szenvedhetett el az I.r. felperes vagyonvesztést.

A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldaspontja szerint a masodfoku birdsdg (az
itélet rendelkezd része szerint nem volt olyan elsd foku itéleti
rendelkezés, melyet a fellebbezés nem érintett) jogszabdlysértés
nélkiil hagyta helyben az elsé foku itéletnek azt a rendelkezését,
mely az I.r. alperes 117.454.652 Ft és jarulékaiban vald
marasztaldsdra iranyuld keresetet elutasitotta, a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadott okokbol e déntés nem mindsilt
jogszabdlysértdnek.

Onmagaban az a tény, hogy az I.r. felperes vagyona 1998. janudrja
és 2000. szeptembere kézottil id8szakban - kétségkiviil -
drasztikusan csdkkent, még nem Jjelenti azt, hogy a csdkkenést az
I.r. alperes okozta, még nem alapozza meg az I.r. felperes
képviseldjeként eljaré I.r. alperes kdrtéritési feleldsségét. A
feleldsség létrejbttéhez a jogellenes magatartdsra, és emellett a
jogellenesség és a kdr kézdtti okozati d&sszefiiggés fenndlldsdra 1is
sziikség volt. Onmagdban ugyanis a jogellenes magatartds nem
alapozza meg a kartéritési feleldsséget, csak akkor, ha azzal
okozati O&sszefiiggésben kdr keletkezik. A bizonyitds a felperest
terhelte.

Ugyvanigy a felperest terhelte annak bizonyitdsa is, hogy az alperes
jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben  jelentkezett
50.492.652 Ft O&sszegld jovedelemkiesés (elmaradt haszon) az I.r.
felperesnél. Mindezek hitelt érdemld bizonyitdsa azonban elmaradt.
A rendelkezésre 4116 adatokbél megnyugtatdan megdllapitani nem
lehet, hogy az I.r. felperes az I.r. alperes  jogellenes
magatartdsdval okozatli J&sszefiiggésben szenvedett volna el vagyoni
hdtranyokat, hogy vagyoncsdkkenését és jévedelemkiesését az I.r.
alperes idézte volna eld - mds személyek koézremikédése mellett -
jogellenes magatartdsdval. Nem tekinthetdk kirivdan okszerilitlennek
azok a megallapitdsok, melyeket a mdsodfoki birdsdg a 1lizing
tevékenységet folytatd cégek szamviteli nyilvantartdsdval
kapcsolatban tett, és logikailag helytdlldan mutatott ra a
masodfoku birdsdg arra 1is, hogy az 1998. janudr 1-t81 a kft.



cégformdban miké6ds I.r. felperes mdr uUjabb 1lizing szerzddéseket nem
kéthetett és ez a tény is alapvetden befolyasolhatta a
gazdalkoddsanak eredményét.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az II-IX. r. alperesek maguk 1s
kbzremiikédtek jogellenes magatartdasukkal az I.r. felperes 1998.
marcius 31-e utdni vagyonvesztésének eldidézésében, és pedig
részben jogi képviseldkénti magatartdsukkal, részben azzal, hogy az
ingatlan nyilvantartdsba és a gépjarmi nyilvantartdsba
bejegyzéseket foganatositottak.

IT.r. felperesi d4dllaspont szerint az I.r. alperes d4dltal az I.r.
felperes nevében 1998. marcius 31-e utdn k6tétt szerzddések nem
jottek létre, ezen szerzddések fiiggé hatalyu szerzddések voltak,
melyek csak akkor jottek volna érvényesen l1létre, ha azt az I.r.
felperes  jovdhagyta volna. Jelen ténydallas mellett azonban
figyelemmel a per tdrgydra, mely kartérités megfizetésére Iiranyul
nem abban a kérdésben kellett 4llast foglalni, hogy az 1998.
marcius 31-ét kévetden megkotétt szerzd8dések érvényesen
létrejéttek-e, hanem abban, jogellenesen jartak-e el a II-IX.r.
alperesek, amikor az I.r. alperest az I.r. felperes képviseldjének
tekintették az 1998. mdrcius 31. és 1998. szeptember 14-e koézotti
iddszakban.

A II-IX.r. alperesek az I.r. alpereshez viszonyitva harmadik

személyeknek tekintenddk, rosszhiszemiséqgiik bizonyitdsdnak
hidnyaban johiszemd személyek. Az 1998. junius 15-ig hatdlyos, a
birocsdgi cégnyilvdntartdsrdl és a cégek térvényességi

feliigyeletérdl szold 1989. évi 23. tvr. 2. § /5/ bekezdés szerint a
cég johiszemd személyekkel szemben nem hivatkozhat arra, hnogy
valamely dltala bejelentett és a cégnyilvdntartdsban szerepld adat,
jog, vagy tény nem felel meg a valdsdgnak. Az 1998. junius 16-4n
hatdlyba lépett a cégnyilvantartdsrol, a cégnyilvanossagrol és a
birésdgi cégeljdrdsrol szolo 1997. évi CXLV. térvény 10. §-dnak /3/
bekezdése ugyanezt tartalmazza. A 10. § /1/ bekezdése szerint a cég
a cégjegyzékbe bejegyzett adatra, illetve a cégnyilvantartdsban
szerepld - az adat igazoldsdra szolgdlé - okiratra harmadik
személlyel szemben csak azt koévetden hivatkozhat, ha az adat a
Cégkdbzlényben kézzétételre keriilt, kivéve ha bizonyitja, hogy
harmadik személy az adatot, az okiratot 1ismerte. Igy ezek
figyelembe vétele mellett vizsgdlta a Legfelsébb Birdsdg a II-IX.r.
alperesek kdrtéritési feleldsségének fennalldsat.

A Legfelsdébb Birdsdg alldspontja szerint a  feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl e személyek kartéritési feleldsségének
fennallasdt sem lehet megdllapitani.

A II. és III. r. alperesek szembeni kdrtéritési kereset elbirdldsa
sordn az 1998. marcius 27-1 taggyidlésen térténtekbdél kell
kiindulni. Ezen a taggyldlésen az I.r. felperes mind a négy tagja -



az I. r. alperes, Zs J, B Lné és P L - részt vett és jelen volt az
I.r. alperes tag képviseldjeként a II.r. alperes, P L tag
képviseldjeként pedig a III.r. alperes is. A taggyidlés déntdétt Zs J

tag kizdrdsdrdél, jovahagyta az I.r. alperes ezideig végzett
ligyvezetdi tevékenységét és 1998. marcius 27-tdl1 2003. mdrcius 27-
ig ligyvezetdvé megvdlasztotta. A taggyilési  jegyzdkényben a

taggyilés elndke és a hitelesitd tag mellett a jelenlévd II. és
IITI.r. alperesek aldirdsa 1is szerepel. Zs J tag 1s d&sszehivott
1998. marcius 31-ére taggyidlést, melyen az I.r. alperest zdrtak ki
a tdrsasdagbdél és Zs V P vdlasztottdk meg ligyvezetdvé. Az 1998.
marcius 27-1 hatdrozatok meghozatala sordn folyamatosan érkeztek
térvényességi feliligyeleti kérelmek a cégbirdsdgra. Zs J és B L pert
is inditottak az I.r. felperes ellen a Birdsdag eldtt 1998. szdm
alatt az 1998. marcius 27-1 taggyillési hatdrozatok hatdalyon kiviil
helyezése irdnt. Ezt kévetden hozta meg a cégbirdsag 2000.
augusztus 18-d4n 51. sorszamu végzését, mellyel az I.r. alperest
1998. marcius 31-1i hatdllyal térdlte a cégjegyzékbdl, és ugyanilyen
idébeli hatdllyal V P ligyvezetdként bejegyezte. Az I.r. alperes
Birdsdag eldtt az 51. sorszamu bejegyzd8 végzés hatdlyon kivil
helyezése 1irdnti keresetet terjesztett eld, keresetét a elsdfoku
birésdg elutasitotta és ezt az itéletet a Legfelsdébb Birdsdg, mint
masodfoku birdsdg 2003. VI. 23-4n meghozott itéletével
helybenhagyta. Itéletének indokoldsaban arra is ramutatott, hogy az
1998. mdrcius 27-1 taggyildlésen meghozott hatdrozatok alapjdn
bejegyzési eljardsra nem keriilt sor, a Zs J és B Lné altal az I.r.
alperes ellen, az 1998. mdrcius 27-1 taggydlési hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése 1irdnt 1inditott per pedig egyezséggel
zdrult. Ugyan utdbb sor keriilt az egyezséget jovahagyo végzés
hatdalyon kiviil helyezésére, de 2004. VI. 9-én a Birdsdg eldtt
2003/6. szam alatt Zs J és B Lné, mint felperesek ténylegesen
megkotétték a VP 4dltal képviselt I.r. felperessel azt az
egyezséget, amely megallapitotta, hogy az 1998. mdrcius 27-1
taggyilésen meghozott hatdrozatok hatdlytalanok és érvénytelenek.
Tény, hogy az 1998. III. 27-i1 taggyllésen az I.r. alpres jogi
képviseldjeként - az I.r. alperes mellett - a II.r. alperes 1is
jelen volt, és a taggyillési jegyzdkdnyvben aldirdsa 1is szerepel a
tdrsasdagi szerzddés médositdsrol szold hatdrozatot ellenjegyzd
ligyvédként. 1998. marcius 30-dn meghatalmazdst kapott az I.r.
alperestdl arra, hogy az 1998. marcius 27-én meghozott
hatdrozatokkal kapcsolatban az I.r. felperest a cégbirdsdgi eljards
sordn képviselje. Az 1is tény, hogy a III.r. alperes 1is részt vett
az 1998. marcius 27-1 taggyllésen az egyik tag képviseletében és
ugyanebben a mindségben a taggyllési jegyzdkdényvet is aldirta.

A birdsdagi jogvitak Ilényege, hogy az ellenérdekid felek eltérd jogi
dlldspontot képviselnek és csak a jogvitdt lezdrd jogerds birdsdagi
hatdrozat fiiggvényében lehet megdllapitani azt, hogy melyik fél
jogi allaspontja volt a helyes. A Jjogvitat lezdrd birdsaqgi
hatdrozatbol azonban &nmagadban nem kévetkezik az, hogy a "vesztes"
fél részérdl a jogvitdban képviselt, - utdbb tévesnek bizonyult -



jogi dlldspont érvényesitése olyan  jogellenes magatartdsnak
mindsilt, mely adott esetben kdrtéritési feleldbsség alapjdul 1is
szolgalhat. Ez a szemlélet helytelen, a perbeni esetben sem
alapozza meg a II.r. és III.r. alperesek kartéritési feleldsségét
az a koriulmény, hogy az 1998. mdrcius 27-1 taggyudlési hatdrozatok a
birésdg dltal jovahagyott egyezség értelmében utodobb érvénytelennek
és hatdlytalannak mindsiilnek. A kdrtéritési feleldsség
szempontjdbol annak van jelentdsége, hogy a II. és III.r. alperesek
ugy jdrtak-e el, ahogy az az adott esetben d4&ltaldban elvdrhato
volt, magatartdsukkal okoztak-e kdart és a kdr és a jogellenes
magatartas kézott az ok-okozati &sszefiiggés fennall-e.

Az 1998. VI. 30-ig hatdlyban volt 1983. évi 4. tvr. 1. § /1/, /3/
és /4/ bekezdésében 1irtak értelmében az Iligyvédnek hozza kell
segitenie ligyfelét  jogal érvényesitéséhez és kotelezettségei
teljesitéséhez, de nem mikédhet kbézre abban, hogy a jogszabdlyok

rendelkezéseit kijdtsszdk, vagy a joggal bdrmilyen modon
visszaéljenek. A legjobb tuddsa szerint kell érvényesitenie,
illetve teljesiteni jogait és kételezettségeit, mindenkor az
ligyvédi hivatdshoz mélto magatartast kételes tanusitania.

Felperesek d4dllitdsa szerint az 1998. mdrcius 27-1 taggyililésen a
IT.r. alperesnek az volt az 4alldaspontja, hogy a taggyidlés csak a
napirendre tilzott kérdésekben tdrgyalhat és a szavazdsok sordn
figyelmen kiviil kell hagyni a taggyidlés altal még meg nem targyalt,
az lizletrészek tekintetében allitolagosan bekévetkezett
vdltozdsokat. A Legfelsébb Birdsdag 4dllaspontja szerint még ha
szakszerdtlennek is lenne mindsithetd az a jogi alldspont, melyet a
IT.r. alperes az I.r. alperes jogli képviseldjeként a taggyillésen
képviselt, akkor sem lehetne megallapitani emiatti kdrtéritési
feleldsségét. Nem bizonyitott wugyanis, hogy a II.r. alperes a
jogszabalyok rendelkezéseinek kijdtszasdra irdnyulo tudatos
magatartdst tanusitott volna akdr a taggyllésen vald részvétele
soran, akdr akkor, amikor a taggyilési jegyzdkdényvet a tdrsasdgi
szerz8dés  moédositdsrol 5z016 déntést ellenjegyzd ligyvédként
aldirta.

Alaptalanul hivatkozik a feliilvizsgalati kérelem az 1983. évi 4.
tvr. 9.8 /4/ bekezdésének megsértésére 1s, mint jogellenes
magatartdsra. A II.r. alperes az I.r. alperest csak az 1998.
marcius 27-1 taggyilésen képviselte, a taggyllés befejezésével e
képviseleti joga megszint és ezt kdvetden jogosult volt elfogadni
1998. III. 30-dn az I.r. felperes cégeljdrdsban valo képviseletére
sz6lo - a megvalasztott ligyvezetdtdl szdrmazo - megbizdst. E
megbizas elfogaddsdaval nem a kordbbi iligyfelével, azaz az I.r.
alperessel szembeni megbizast vdllalt el, hanem az I.r. alperes
meghatalmazasa alapjan képviselte az I.r. felperest. Megjegyzi a
Legfelsébb Birdsdg, hogy a perbeni esetben a felperes még
kisérletet sem tett annak levezetésére, hogy a II.r. alperes
magatartdsa pontosan mikor, milyen formdban idézte eld a felperes
karat.



A fentebb irtak megfelelden irdnyaddk a III.r. alperes eljardsra
is, aki bdar lgyfele mellett maga 1is részt vett az 1998. marcius 27-

1 taggyilésen, de azon - a jegyzdkdényvek szerint - semmiféle
aktivitdst nem fejtett ki. A feliilvizsgdlati kérelem szerint 1is
csak hallgatdsaval kévetett el szakszeridtlen magatartdast. A

felperesek okozott kdra ugyancsak nem kerililt bizonyitdsra.

A VI.r. alperest 1998. VII.9-én bizta meg az I.r. alperes azzal,
hogy az I.r. felperest a Birdsag eldtt 1998. szamu peres eljadrdsban
- mely pert Zs J és B L inditotta az I.r. felperes ellen az 1998.
mdrcius 27-1 taggyudlési hatdrozatok feliilvizsgdlata irdant - az I.r.
felperest ellenérték fejében képviselje. E perben az elsdfoku
birésdag a per Jjogerds befejezéséig felfliggesztette a Zs J
kizdrdsdarol szold taggyllési hatdrozat végrehajtdsat. A VI. r.
alperes e hatdrozat ellen nyujtott be az I.r. felperes nevében
fellebbezést, a mdsodfoku birdsdag pedig 1999. december 14-én
meghozott végzésével helybenhagyta a hatdrozat végrehajtdsdt
felfiiggesztd elsd foku végzést.

Nem vitds, hogy a megbizdsi szerzddés megkdtésekor és a fellebbezés
benyujtasakor is az I.r. alperes volt a cégjegyzék szerint az I.r.
felperes képviseletére jogosult személy, igy azt kell megdllapitani
- ellenkezd8 bizonyitds hidnyaban -, hogy a VI.r. alperes
johiszemien jart el jogi képviseldként az I.r. felperes nevében, az
I.r. alperes megbizdsa alapjdn. A fellebbezés benyujtdsaval sem
kévetett el a VI.r. alperes joggal valo visszaélést, ellenkezdleg,
megfelelden gyakorolta ligyvédi jogait és kdtelezettségeit.

2000. szeptember 8-4n megkdtdétt addasvétell szerzddéssel az I.r.
alperes 4altal képviselt I.r. felperes az I  Kft. részére
értékesitette az I.r. felperes kizdrdlagos tulajdondat képezd
helyrajzi szdmu 1ingatlant. Az addsvételi szerzddést a VIII.r.
alperes készitette és ellenjegyezte, majd a vevd megbizdsa alapjan
2000. szeptember 15-én tulajdonjog bejegyzése 1irdnti kérelmet
nyujtott be a Kérzeti Foéldhivatalhoz. Zs V P bejelentése alapjan -
mely szerint ezt az addsvételi szerzddést a cégjegyzési joggal mar
nem rendelkezd8 képviseld kotétte meg az I.r. felperes nevében - a
Kbrzeti Féldhivatal a bejegyzési eljarast felfliggesztette. Az I.r.
felperes 2001-ben pert 1is inditott jelen per I.r. alperese és az I
Kft. ellen a 2000. szeptember 8-4n kelt addsvétell szerzddés
semmiségének megdllapitdsa érdekében. A Megyei Birdsdg 2002.
november 12-én meghozott 2002/8. szamu jogerds 1itéletével az
addsvételi szerzddés semmisségének megdllapitdsa 1rdnti keresetet
elutasitotta. A jogerds itélet szerint a perben nem nyert
bizonyitdst, hogy az adasvételi szerzddésben vevdként megjeldlt
személy a cégbirdsdg 1998. augusztus 18-dn meghozott 51. sorszamu
végzésének a Cégkdzldényben vald kbzzététele, azaz 1998. szeptember
14-e eldtt tudott volna arrol, hogy jelen per I.r. alperese 1998.
marcius 18-tdél nem jogosult az I.r. felperes képviseletére. Ilyen
eldzmények utdn nyujtott be 2003. februdr 25-én az I Kft.



képviseletében eljaré dr. G Z ligyvéd a fdéldhivatali eljdrdas
folytatasara és a tulajdonjog bejegyzésére Iirdnyuld kérelmet a
Kérzeti Fé6ldhivatalhoz. A Koérzeti F&ldhivatal 2003. oktdber 1-én
meghozott hatdrozatdaval a tulajdonjogot vétel jogcimén a vevd
javdra bejegyezte, ezt a végzést pedig a VII.r. alperes 2004.
marcius 8-dn meghozott végzésével helybenhagyta. E hatdrozat
felitilvizsgdlata irdnt B Lné és Zs J pert inditottak a VII.r.
alperes ellen, melyben ismét arra hivatkoztak, hogy jelen per I.r.
alperese nem volt jogosult az adasvételi szerzd8dés aldirdsdra az
I.r. felperes nevében. A Megyei Birdsdg 2007. februdr 14-én
meghozott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta, ezt az
itéletet pedig a Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsdg
Kfv. 5. szamu itéletével hatdlyaban fenntartotta. Rdmutatott a
Legfelsdbb Birdsdg arra, hogy a foéldhivatali hatdrozat
feliilvizsgalata irdanti kézigazgatdsi perben a birdsdagok vizsgaltak,
hogy a keresetet benyujtd személyek dltal megjelblt okokbdél a
tulajdonjog bejegyzése irdnti kérelem elutasitdsdanak lett volna-e
helye. A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsdg Kfv. 5.
szamu itéletének indokoldsa egyértelmien kimondta, hogy jelen per
VII.r. alperese jogszerd  hatdrozatot hozott a tulajdonjog
bejegyzését elrendeld I. foku féldhivatali hatdrozat
helybenhagydsakor, ugyanis a bejegyzési kérelem a  toérvényes
kellékeknek megfelelt, egyebek mellett nem szenvedett az Inytv. 39-
40. S$-dban irt hidnyossdgokban sem és nem volt a bejegyzés alapjdul
szolgdlé okiratnak olyan tartalmi, vagy alaki hidnyossdga sem,
amely miatt annak nyilvdnvalo érvénytelenségét meg lehetett volna
dllapitani. Ez a dbéntés kétdtte a jelen perben eljdrd birdsdagokat
is, nem vizsgdlhattdk feliil, hogy a VII.r. alperes jogszeriden
déntétt-e a Korzeti Foldhivatal hatdrozatdnak helybenhagydsakor. E
hatdrozatok alapjan megdllapitanddé, hogy a VII.r. alperes a
felperesek altal hivatkozott jogellenes magatartdst nem kdévette el,
mindazt vizsgalta, amit a jogszabalyok elbirtak részére.

A perben nem nyert bizonyitdst, hogy a VIII.r. alperes az
addsvételi szerzddés megkbtésekor tudott volna arrdl, hogy a
cégbirdosdg az I.r. alperest mdr tdrblte a cégjegyzésre jogosultak
sorabol, ugyanakkor tény, hogy a vevd képviseletében eljdarva 2000.
szeptember 15-én nyujtotta be a Korzeti Féldhivatalhoz a
tulajdonjog bejegyzési kérelmet, tehdt egy nappal azutdn, hogy a
Cégkdbzlényben megjelent a Cégbirosdag 1998. augusztus 18-dn
meghozott 51. szdmu végzése. 2000. IX. 15-tél1 az I.r. felperes mar
hivatkozhatott arra a VIII.r. alperessel szemben az 1997. évi CXLV.
térvény 10. § /1/ bekezdése alapjan, hogy az I.r. alperes nem
jogosult az I.r. alperes képviseletére. Azonban még ha meg 1s
lehetne 4allapitani, hogy a VIII.r. alperes - ahogy azt a
felitilvizsgalati kérelem d4llitja - nem az ilgyvédtdl elvdrhato
gondossdgot tanusitott a tulajdon bejegyzés irdnti  kérelem
benyujtdsakor, akkor sem dllna fenn a VIII.r. felperes kartéritési
felel8ssége. A VIII.r. alperes ugyanis az okozati 1ldncolatban



semmiféle relevans szerepet nem jdtszhatott a felperes allitdlagos
vagyoni kdrosoddsdanak eldidézésében. A tulajdonjog bejegyzése
iranti kérelmet bdr benyujtotta, de az eljdrds felfiliggesztése utan,
illetve a felfiiggesztés megszinése utdn Ujra indult féldhivatali
eljdrdsban mar jogil képviseldként nem is vett részt.

Az I.r. alperes az I.r. felperes mint lizingbe add dltal megkdtdtt

lizingszerzddések lezdrdsaként jelentette be a Vdrosi
Renddérkapitdnysdagnak, hogy kéri - a felperesek d4dltal megjeldlt
gépjdrmivek vonatkozdsdban - az I.r. felperes javara bejegyzett
tulajdonjog fenntartds tényének a tdérlését. FE bejelentésekre

legkésdébb 2000. szeptember 8-1 keltezéssel elldtott iratokkal
keriilt sor, tehdt azt megeldzden, hogy az I.r. alperes cégjegyzési
jogdanak térlésérdl s5z0160 cégbirdsagi hatdrozat kézzététele
megtértént volna. Az a kériilmény, hogy az I.r. alperes hdrom
gépkocsi esetében a 2000. oktdberi utolsd dijrészlet befizetése
utdni iddponttal kérte a tulajdonjog fenntartds tényének tdérlését,
a felperes d&llitdsdval szemben nem jelenti azt, hogy az I.r.
alperes visszadatumozott nyilatkozatokat nyujtott volna be a
Renddérkapitanysdghoz. Azt viszont bizonyitottdak a felperesek, hogy
a IX.r. alperes 2000. szeptember 26-an dtvette V P ligyvezetd azon
levelét, melyben alairdsi cimpéldanyanak csatoldsa mellett azt
kérte, hogy a "korldtozdsok felolddsara" csak rendelkezése alapijan
keriiljén sor. Ennek ellenére 2000. december 4-én a
Renddérkapitdnysag az I.r. alperes torlési kérelmét teljesitette.
Ezen utodbbi tény figyelembe vétele mellett 1is azonban azt kell
megdllapitani, hogy a IX.r. alperes kartéritési feleldssége
onmagdban azért sem allhat fenn, mert semmilyen konkrét bizonyiték
nem merililt fel arra vonatkozdan, hogy a Varosi Renddérkapitdnysag
dltal foganatositott bejegyzésekkel okozati J&sszefiiggésben az I.r.
felperest kar érte volna. A felperesek dllitdsa szerint a kdr azzal
kbvetkezett be, hogy kintlévdségeik  behajthatatlanna valtak.
Ugyanakkor a felperesek nem bizonyitottdk, hogy a tulajdonjogot
szerzett lizingbe vevdknek az I.r. felperes felé dijtartozdsa 4dllna
fenn a mdr megszint 1lizingszerzd8dés alapjan és ez azért
behajthatatlan, mert az I.r. felperes tulajdonjoga a
Renddérkapitdnysag eljdrdsa folytan megszint a gépjarmiveken.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn a rendelkezd részben irtak szerint déntdtt.

A felperesek eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtottak be,
ezért a Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdn irdnyadd, 78. § /1/
bekezdés alapjdn kételesek megfizetni a jogi képviseldvel eljaro
Iiwv., V., VIII. és IX. r. alperesek Iligyvédi-jogtandcsosi dij
formajdban felmeriilt feliilvizsgdlati perkdéltségét, melynek Osszegét
a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdésének
alkalmazdsdval dllapitotta meg kiilén-kiilén 20.000 + AFA 6sszegben a



Legfelsdébb Birdsdg. Az illetékfeljegyzési jogban részesitlt II. r.
felperes a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 3. § /2/ bekezdése alapjan
koteles a le nem rott felililvizsgalati illeték megfizetésére.

Budapest, 2009. oktéber 20.

Dr.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.biré

A kiadmany hiteléil:
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