Szegedi [télotabla
Bf.1.223/2007/6.

AMAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag Szegeden, a 2007. évi szeptember hé 3.
napjan tartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A gazdalkodo szervezet dolgozodja altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintette €s mas blincselekmény miatt L.rendid vadlott és tarsai ellen inditott
bilintetéiigyben a Csongrad Megyei Birdsag 2007. évi majus hdé 3. napjan kelt
3.B.421/2007/2. szamu végzésé¢thelybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag I.rendil vadlottal szemben a gazdalkodo szervezet dolgozoja 4ltal
kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintette, mig Il.rendli és III. rendii
vadlottal szemben a tarstettességben elkovetett vesztegetés vétsége miatt indult
blintetdeljarast megsziintette.

Az elsé foku végzés ellen az ligyész jelentett be fellebbezést, annak megvaltoztatasa
érdekében, az iigynek targyalasra torténd kitlizése és érdemben torténd elbirdlasa

veégett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.210/2007. szamu atiratdban a bejelentett
tigyészi fellebbezést annak indokaival egyezden fenntartotta.

Az it¢éldtabla allaspontja szerint a bejelentett fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla az els6foku birosag végzését, €s az azt megeldzo eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdése alapjan feliilbirdlva az iigy érdemére kihatd eljarasi szabalysértést nem



észlelt, illetéleg megallapitotta azt is, hogy az elsé foku végzes tényallasa hianytalan,
igy az a felulbiralat soran iranyado volt.

Nem tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor arra az allaspontra jutott, hogy az I. r.
vadlott nem lehet a vad szerinti, a Btk. 251. § (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2)
bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé biincselekmény - a gazdalkodd szervezet
dolgozoja altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés blintettének - az elkdvetdje.
Ezt a blincselekményt ugyanis kizarélag olyan személy kovetheti el, aki a torvényi
tényallasban irt specialis kvalifikaltsdignak megfelel, ami a jelen ligyre vonatkoztatva
azt jelenti, hogy az elkOvetési magatartast csak a tarsasag mnevel Kft., illetve a
tarsasag neve2 Kft. valamely dolgozoja vagy tagja valosithatja meg.

Helyesen észlelte a megyei birosdg azt, hogy mindharom vadlottat érintéen a
blintetdeljaras lefolytathatosagat eldonté fokérdes az, hogy az I. r. vadlott a tarsasag
nevel Kft., illetve a tarsasag neve2 Kft. dolgozojanak vagy tagjdnak tekinthetd-e. Az
els6 foku végzés ugyan részletesen foglalkozott ezzel a kérdéssel, azonban nem teljes
kortien, ezért az érdemben helyes dontésének indokolasa kiegészitésre szorul.

Annyiban teljes mértékben osztotta az itélotabla az elséfoku birdsag altal kifejtetteket,
hogy I.rendii vadlottnak a vadirati tényallasban irt jogviszonya nem tartozik a Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. torvény hatdlya ald - azaz nem mindsiil
munkaviszonynak - ezért emiatt a bilintetdjogi feleléssége nem allapithaté meg.

Ez az okfejtés helyessége mellett azonban hidnyos - és e tekintetben egyetértett a
megyei foligyészség allaspontjaval - mivel a blincselekmény biintetdé torvényi
tényallasaban irt ,,dolgozokent" tényallasi elemet nem lehet kizardlag a munkaviszony
korére értelmezni. Vitan feliil rogzithetd ugyanis, hogy szdmos mas formaban is
1étesithetd olyan munkavégzésre iranyuld jogi kapcsolat, ami alapjan valaki a Btk.
szerinti dolgozdnak tekinthetd. (pl. megbizasi vagy vallalkozasi szerzddés stb.)

Nem itélte helytallonak azt a rendkiviil sarkos és sajatos - az ligyészi fellebbezés 2. o.
elsé bekezdésében irt - megallapitast, amely szerint a ,dolgozoként" torvényi
szOhasznalat ,,pongyola" lenne, hiszen éppen ez a torvényi megfogalmazis teszi
lehetévé azt, hogy valamennyi dolgozdként munkét végzdé kiilonféle - nem csak
munkajogi - jogviszonyban all6 személy elkovetdje lehessen ennek a
blincselekménynek.

Az itélotabla allaspontja szerint az els6fokt birosdg végzésének indokolasa az
egyertelmii jogi kovetkeztetés levonhatosaga erdekében szorul kiegészitésre a lentebb

kifejtetteknek megfelelden.

Bf.1.223/2007/6.



Mindenek el6tt megallapithato, hogy az I. r. vadlott azért nem tekinthetd dolgozonak,
mert a kozotte €és a tarsasag nevel Kft kozott megkotott és az iratok kozott elfekvo
szerzOdés egy gyakorlati képzést biztositd tanuldi jogviszonyt hozott létre, amely a
szakképzésrol szolo 1993. évi LXXVI. torvény hatalya ala tartozik.

A szakképzésrdl szolo torvény elkovetéskor hatadlyos 1. § (1) bekezdés a) pontja
szerint a torvény hatalya egyebek mellet az iskolai rendszeri és az iskolarendszeren
kiviili szakmai képzésre terjed ki, amely magdban foglalja a szakmai alapozo6 oktatést.
A torvény 15. § (1) bekezdése kimondja, hogy az iskolai rendszerii szakképzés
szakmai elméleti és gyakorlati képzés keretében torténik. Ugyanezen § (3) bekezdése
akként rendelkezik, hogy a tanuld gyakorlati képzése torténhet jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi tarsasag altal fenntartott, illetdleg
mikddtetett gyakorld helyen.

A torvény II. Fejezete a tanulok gyakorlati foglalkoztatasat, a I11. Fejezete - az L.r.
vadlott altal is kotott - tanuldszerzddést, mig a IV. Fejezet 44-47. §-ai a tanulo
pénzbeli juttatasat szabalyozzak.

Ezen torvényi rendelkezések alapjan tehat egyértelmiien rogzithetd - ellentétben a
fellebbviteli féligyészség atirataban irtakkal - hogy nem polgari jogi, hanem tanul6i
jogviszony a szakmunkastanulok szakmai gyakorlata, ahol a gazdalkodé szervezetnek
a képzés, mig a tanulonak az ezen vald részvétel a {6 kotelezettsége. Ez pedig nem
eredményez olyan jogi kapcsolatot, amely munkaltatisra iranyul - hiszen a térvény
nem a munkavégzest, hanem egy oktatasi format, a szakképzést szabalyozza - €s ezért
a tanulonak nem dijazas (munkabér), hanem egy 0Osztondijnak tekinthetdé pénzbeli
juttatas jar, aminek a mértékét a szakképzésrol sz616 térvény pontosan meghatarozza.

A fentieken tilmenden megallapithatd az is, hogy lL.rendii vadlottnak a tanulo6i
szerzOdésen kiviil nem allt fenn egyéb munkavégzésre iranyuld dolgozoéi illetve
tagsagi jogviszonya a tarsasag nevel Kft-vel, tovabba ilyeneket a tarsasag neve2
Kft-vel sem létesitett a vadbeli idészak alatt. Ebbdl adoddan a bilincselekmény altala
torténd megvalositasa az elkovetdi mindséghez sziikséges tényalldsi elem hidnya
miatt kizart.

Ezekbdl kovetkezden helyesen jutott az elséfoku birdsag arra az alldspontra, hogy az
L.rendli vadlott altal megvalositott cselekmény nem bilincselekmény, és emiatt a II. €s
[II.rendi vadlottak vadban irt cselekménye sem tényallasszer(i, hiszen a Btk. 254. §
(1) bekezdése szerinti vesztegetés veétsége csak abban az esetben valosul meg, ha az
eldnyt a kotelességét dolgozoként vagy tagként megszegd személynek, vagy ra



tekintettel masnak adja vagy igéri a kotelesség megszegése érdekében a vesztegeto,
marpedig az L. r. vadlottat mint dolgozot vagy tagot kotelezettség nem terhelte.

Mindezekre figyelemmel az it¢lotabla az els6fokt birosag végzéset a Be. 360. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tandcsiilésen a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Szeged, 2007. évi szeptember hé 3. napjan

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Dr. Harangozo Attila s.k. Sefta Marta dr. s.k.
a tandcs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.1.223/2007/6. szamu végzése és a Csongrad Megyei Birosag
3.B.421/2007/2. szamu végzése a jelen végzés folytan jogerds és végrehajthato.

A jogerdre emelkedés idépontja 2007. évi szeptember ho 3. napja.
Szeged, 2007. évi szeptember hd 3. napjan

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



