DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.555/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Fehérvari Janos ligyvéd (Nyiregyhdza, Bocskai u. 30.) Altal
képviselt felperes neve cime lakos felperesnek a Dr. Molnar Jozsef lgyvéd (Kisvarda,
Csaszy Laszlé at 2/B.) altal képviselt alperes neve cime lakos alperes ellen szerz6dés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birésag 5.P.21.382/2008/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és az alperes altal Pf. 3. sorszam alatt eloterjesztett csatlakozo
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatjia, mell6zi a felperes kotelezését perkoltség fizetésére az
alperes részére, a kamatfizetés kezd6 idépontjat 2007. junius 5-ében hatdrozza meg; az
sallam terhén maradd" illeték dsszegét 135 000 (Egyszazharmincotezer) forintban allapitja
meg.

Felhivja az alperest, hogy 8 nap alatt leletezés terhével rdjon le az iratoknal 5 000 (Otezer)
forint csatlakozd fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 40 000 (Negyvenezer)
forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

2007. majus 2-an a peres felek kolcsonszerzodést kotottek. Az alperes 1 millio forintot
adott a felperesnek, aki vallalta, hogy azt egy honapon beliil, 400 000 forint kamattal
egyutt visszafizeti.

Ugyanezen a napon a kolcson biztositasara a peres felek adasvételi szerzdést kotottek,
amelyrol késziil okirat szerint az alperes megvasarolta a felperestdl a szerzodés II.
pontjaban részletesen korilirt juhallomanyt 1 400 000 forint vételarért, melynek atvételét
az eladd a szerzddés aldirasaval elismerte. 2007. junius 2-an 16 6rdig a felperes részére
visszavasarlasi jogot kotottek ki.

A felperes a kolcsontartozasat nem fizette vissza, visszavasarlasi jogaval nem élt.

2007. junius 5-én az alperes elszallitotta a felperestdl a juhallomanyt, melyet 3 nap mulva
2 700 000 forintért értékesitett.

A juhallomany értéke 2007. junius 5-én 6 115 600 forint volt.

A felperes 2007. junius 7-én eloterjesztett keresetében el6adta, hogy az alperes részére
értékesitett juhallomany valds értéke utdlagos tudomasszerzése alapjan 6 655 000 forint
volt, szemben az alperestdl atvett 1 400 000 forinttal, igy a két érték kozott feltinben nagy
értékkilonbség mutatkozik, amelynek kikiiszobolése érdekében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 5 255 000 forint téke, ennek 2007. junius 5-t6l jaré kamatai és a
perkoltség megfizetésére. A perben beszerzett szakért6i véleményt kdvetden kdvetelése
osszegét 4 715 600 forintban hatarozta meg.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes koltségben vald
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a juhnyaj értéke 2 700 000 forint volt, azonban
a felperes hibasan teljesitett, mert az allatokkal egyiitt nem adta at részére az azokhoz
tartozé alapbizonylatokat, orvosi igazolasokat, melynek kovetkeztében 6t kar érte, s ezt
beszamitasi igényként kivanta érvényesiteni a felperes kovetelésével szemben.

Az elsOfokl birdsag itéletében a peres felek 2007. majus 2-an megkotott adasvételi
szerzOGdését érvényessé nyilvanitotta, kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 3 000 000 forintot, ennek 2005. junius 5-t6l a kifizetésig jard torvényes
mérték( kamatat, 150 000 forint + afa perkoltséget, s téritsen meg az allamnak 100 000
forint szakértGi dijat, s 180 000 forint kereseti illetéket. Megallapitotta, hogy 115 000 forint
feljegyzett kereseti illeték ,az allam terhén marad". Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 100 000 forint perkoltséget.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében a felek a
szerzOdés tartalmat szabadon allapithatjak meg, igy a szolgaltatas ellenértékét is. A Ptk.
201. § (2) bekezdése szerint azonban a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas



egyenértéklségének kirivo (feltinG) megsértése esetén lehetbsége van a sérelmet
szenvedett félnek a szerz6dés megtamadasara.

Megallapitotta, hogy a felek altal kikotott 1 400 000 forintos vételar és a juhallomany valds,
6 115 000 forintos értéke kozott feltlinGen nagy értékkiilonbség mutatkozik, mely miatt a
szerzOdésiik annak megkotése idopontjatol kezdodd hatallyal érvénytelen.

A Ptk. 237. § (2) bekezdés 2. fordulata alapjan azonban az érvénytelen szerzédést
érvényessé nyilvanitotta, tekintettel arra, hogy a felperes keresetében nem kérte az eredeti
allapot helyredllitasat, amelyet - figyelemmel arra, hogy az alperes a felperest6l megvett
juhnyajat idokozben tovabb értékesitette - egyébként sem lehetne helyredllitani.

A LegfelsObb Birésag Polgari Kollégiuma PK. 267. szamu allasfoglalasa II. pontjara
utaldssal hangsulyozta, hogy a szerzGdés érvényessé nyilvanitasara a felek
szolgaltatasainak feltind aranytalansaga esetén az aranytalan el6ny kikiiszobolésével
kerlilhet sor. Ez esetben a szolgaltatds értékét olyan Osszegben kell a birdsagnak
megallapitania, amely nem azonos ugyan a forgalmi értékkel, de olyan helyzetet teremt,
amely mellett a felt(ind értékkiilonbség tobbé mar nem all fenn, az értékkiilonbségnek az
elonyt feltlinden aranytalanna tevo részét kell kikiiszobaolni.

A szerzOdés szerint a felperes atvett 1 400 000 forintot, a birdsag altal megitélt 3 000 000
forint értékkiilonbdzet mellett igy 4 400 000 forint értékhez jut, amely a piaci érték 72 %-
a, és bar emellett még mindig jelentdsebb az eltérés ezen 6sszeg és a 6 115 000 forintos
piaci forgalmi érték kozott, azonban ez az értékaranytalansag mar nem felt(inéen nagy.

Az alperes beszamitasi kifogasat elutasitotta, mert a szakértdi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy az allatokat kisér6 alapbizonylatok hianya nem jelent értékcsokkenést,
tovabba az alperes nem igazolta, hogy 6t kar érte volna.

Kimondta, hogy a kamatfizetés kezd0 id6pontja a késedelembe esés idopontja.

A perkoltségrél, az illetékrol és az allam altal eldlegezett szakértoi koltségrol pedig a
pernyertesség, pervesztesség aranyanak figyelembevételével hatarozott a Pp. 81. § (1) és
(2) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM. rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (1) bekezdése és (2) bekezdés a) pontja alapjan
valamint az illetékrdl szAl6 1990. évi XCIII. tv. 42. § (1) bekezdése alapjan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte az elséfoku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az alperest terheld marasztalasi 6sszeg 1 715
600 forinttal torténd felemelését, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a feltlinéen nagy
értékaranytalansag kikliszobolése soran a szakértd altal megallapitott forgalmi érték és az
altala atvett Gsszeg kozotti kiilonbozet megfizetésére kellett volna kotelezni az alperest.
Sérelmezte a megyei birdsag perkoltségrél szold dontését is. Ervelése szerint, ha az
elsofoku birdsag 72 %-os aranyban allapitotta meg pernyertességét, javara 180 000 forint
perkoltség lett volna megallapitando.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes fellebbezésének alaptalansagara
hivatkozott, csatlakozo fellebbezést terjesztett eld, amelyben az elsoéfoku birdsag itéletének
részbeni megvaltoztatasat, a kamatfizetés kezdd idopontjanak 2007. junius 5-ében torténd
meghatarozasat kérte.

Az itélotabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette az els6fokl birdsag
itéletének az alperest 3 millié forint, ennek 2007. junius 5-étdl a kifizetésig jaro térvényes
kamata, 50 000 forint + afa perkoltség felperes részére, mig 100 000 forint szakértGi
koltség és 180 000 forint illeték allam javara torténé megfizetésére kotelezd rendelkezését
a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel.

A fellebbezést kis részben, a perkoltség tekintetében, a csatlakozd fellebbezést teljes
mértékben alaposnak talalta.

A els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a teljesség kedvéért kiegészitette azzal,
hogy a peres felek a felperes altal tamadott adasvételi szerzédést a kozottiik ugyanaznap
létrejott kolcsonszerzOdés biztositasa végett kotdtték meg.

A Kkolcsonszerz6dés adasvételi szerzodéssel vald biztositdasa nem tilos, nem {tkozik
jogszabalyba, s a vételarnak az eladd tartozasaval azonos 6sszegli meghatarozasa sem
eredményezi 6nmagaban a szerz6dés semmisségét. A vételdr és a vétel targyanak forgalmi
értéke kozott felt(ind értékaranytalansag azonban, ahogy azt az elsdfoku birdsag helyesen
megallapitotta, a szerz0dés érvénytelenségét jelenti.

Helytallé az elsofoku birdsag dontése a tekintetben is, hogy az érvénytelen szerzodést a
Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik mondata alapjan érvényessé lehet nyilvanitani, ha az
érvénytelenség oka a felek szolgaltatasainak felt(ind aranytalansaga esetén az aranytalan
elény kikiiszobolésével megsziintethetd.

A fellebbezés érvelésével szemben helyesen jart el a megyei birdsag az értékaranytalansag
kikliszobolése soran is. A Pk. 267-es allasfoglalas II. pontja szerint a feltlinben nagy
értékkilonbségre alapitott megtamadas kovetkeztében érvénytelenné valt szerzédés
esetén a szerzOdés érvényessé nyilvanitasakor a birdsagnak olyan mértéki
ellenszolgaltatast kell megallapitania, amely mellett az értékkiilonbség mar nem felt(inGen
nagy. Az értékkilonbség teljes kikliszobolésére, a vételarnak a forgalmi értékre vald
felemelésére tehat nem keriilhet sor. A feltlinben aranytalan elony kikliszobolése nem
jelenti azt, hogy az ellenszolgaltatas - ha azt a felek szabadon dllapitiagk meg, - a
szolgaltatas forgalmi értékével legyen azonos. A birdsagnak ilyen esetben a szolgaltatas
értékét olyan 6sszegben kell megallapitania, amely nem azonos ugyan a forgalmi értékkel,
de olyan helyzetet teremt, amely mellett a felt(ind értékkilonbség tobbé mar nem all fenn,
az értékkiilonbségnek csak az elényt felt(inGen aranytalanna tevo részét kell kikiiszobolni.

A megyei birésag ennek megfeleléen helytalldan dontdtt, amikor az alperest a felperes
elismerése szerint mar atvett 1 400 000 forinton tul tovabbi 3 000 000 forint megfizetésére
kotelezte.



A perkoltség tekintetében az itél6tabla a fellebbezést alaposnak talalta.

Az els6foki birdsag helytalléan utalt arra, hogy a felperes részlegesen bizonyult
pernyertesnek, ezért javara a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében pernyertességével
aranyos részperkoltség allapitandd meg. Helytalldan utalt a Pp. 81. § (2) bekezdésére is,
amikor a felperes javara az alperes terhére megallapitott marasztalasi 6sszeggel aranyos, a
felperes jogi képviseldjének munkadijabdl allo perkoltséget allapitott meg a 32/2003. (VIII.
22.) IM. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A § (1) bekezdése alapjan. Tévedett
azonban akkor, amikor ezt meghaladdan a felperes terhére pervesztességével aranyos
perkoltséget allapitott meg az alperes javara. Részleges pernyertesség-pervesztesség
esetén a peres felek ,keresztben marasztalasara" nincsen lehet6ség, a nagyobb részben
pernyertes fél javara megallapitott perkoltség Osszegének meghatarozasanal kell
figyelembe venni pervesztességének mértékét. Erre tekintettel az itélotabla mellozte a
felperes kotelezését az alperes részére perkoltség fizetésére.

Az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 39. § (1) bekezdése szerint a polgari peres
eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennallé értéke.
Az Itv. 41. § (2) bekezdése kimondja, hogy az eljaras targya értékének a felek altal térténd
leszallitasa esetén az illetékalap mérséklésének nincs helye. A felperes eredeti keresetében
5 255 000 forint medfizetésére kérte kotelezni az alperest, ez az érték tehat a per
targyanak értéke, mely utan a felperes részére engedélyezett személyes koltségmentesség
folytan feljegyzett illeték dsszege az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében 315 300
forint. Helytallban dontott a megyei birdsag arrdl, hogy ezen 0Osszegb6l az alperes
pervesztességével aranyosan 180 000 forintot koteles az allam részére megtériteni a
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan, am az ,allam terhén marado"
illeték Osszegét tévesen hatarozta meg, ezt az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdés utolsd
mondata értelmében hivatalbol helyesbitette.

A csatlakozo fellebbezést az itélotabla alaposnak talalta. A felperes keresetében a
tokedsszeg utan 2007. junius 5-ét6l jard kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Az els6fokd birésdag a Pp. 215. §-ban irt kereseti kérelemhez kotottség elvének
megsértésével itéletében a kamatfizetés kezdd idopontjat 2005. junius 5-ében allapitotta
meg.

Eszlelte az télétabla, hogy az alperes csatlakozé fellebbezésére illetéket nem rétt le, ennek
potlasara 8 napos hatarid0 engedélyezésével, leletezés terhével hivta fel, a lerovando
illeték Osszegét az Itv. 46. § (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése kisebb részben, a perkoltség tekintetében, az alperes csatlakozd
fellebbezése teljes mértékben alaposnak bizonyult, ezért a felperes koteles az alperes
részére a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E
cimen az itél6tabla az alperes altal lerovandd csatlakozé fellebbezési illetéket, és jogi



képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek Gsszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja, a csatlakozd fellebbezést
a 256/A § (1) bekezdés b) pontja alapjan biralta el targyalason kivdil.

Debrecen, 2009. november 10.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6adé bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztvisel6



