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A Magyar Koéztdrsasdg LegfelsdSbb Birdsdga a dr. Novak Barbara iligyvéd
altal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Kozigazgatdsi Hivatal {Budapesti Kézigazgatdsi Hivatall}
- mint a Budapest Fdévdaros Kézigazgatdsi Hivatal jogutdda - alperes
ellen épitési ligyben hozott hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt indult perben, mely perbe az alperes pernyertessége érdekében
a dr. Hardy F. Gabor ligyvéd 4altal képviselt beavatkozott, a
Févarosi Birdsag 2006. szeptember 7. napjan kelt
1.K.30.962/2006/15. szdamu jogerds itélete ellen a felperesek 4dltal
16. sorszam alatt benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.K.30.962/2006/15. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - tovabbi 26.000 (huszonhatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperesek 1998. szeptember 14-én kelt VIII-1348-2/1998. szamu
hatdrozattal telekalakitdsi engedélyt kaptak a Budapest XIX.
keriilet hrsz alatti 4467 m? teriileti ingatlan megosztdsdra és abbdl
a hrsz-u 472 m? és a  hrsz-u 3995 m? teriileti ingatlanok
kialakitdsdra. A telekalakitdssal érintett 1ingatlanon az alperesi
beavatkozdéi tdrsashdz 4all, a felperesek ebben a tdrsashdzban
rendelkeznek lakdsingatlannal.

A felperesek a telekalakitdsi engedély meghosszabbitdsa irdnt
kérelmet nyujtottak  be. A  Budapest XIX. keriilet Kispest

Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal Miszaki Csoportja - a Jjegyzd
nevében eljdrva - a 2001. d&prilis 24-én VII-626/2001. szamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. Hatdrozata  indokoldsa

szerint Budapest XIX. kertilet Kispest Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete a 43/2000. (XI.24.) Onk. rendelettel elfogadta a Keriileti



Vdrosrendezési és Epitési Szabdlyzatot (KVSZ-t), amely a tdrgyi
ingatlant a L4-XIX/SZ.4. szamdi OSvezetbe sorolta, ahol a legkisebb
teleknagysag 1600 m?. A telekmegosztdas utdn az egyik ingatlan a
legkisebb teleknagysdgot nem érné el, ezért mivel az engedélyezd
hatdrozat az érvényessége  meghosszabbitdsa folytdn a KVSZ
rendelkezéseinek mdr nem felelne meg, ezért a meghosszabbitds
iranti  kérelmet el kellett utasitani az épitett kdérnyezet
alakitdsdrél és védelmérdl széld 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.)
23.8 (1) bekezdése alapjan.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2001. december
6-dn kelt 08-11211/2/2001. szami  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatdrozatanak
feliilvizsgdlata 1irdnt, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Itéletének indokoldsa szerint az alperes jogszeriden jdrt el, mert a
telekalakitdsi engedély érvényessége meghosszabbitdsdnak akadalya
volt a  helyi épitési szabdlyzat 1ddékézben hatdlyba 1épett
rendelkezése. A felperesek keresetilikben arra hivatkoztak, hogy a
KVSZ hatdlyos rendelkezéseli tdérvénysértdek. Az elsdfoku birdsag
itéletében hivatkozott arra, hogy a kézigazgatdsi  hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a birdsdgnak nincs hatdskdre
a Jjogszabdly térvényességének felililvizsgdlatdra, 1igy errdl a
kereseti kérelemrd8l érdemben nem foglalhatott alldast. Az alperes a
tényallast feltdrta, a hatdrozat a hatdlyos jogszabdlyoknak
megfelel.

A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be felililvizsgalati
kérelmet, melyben kérték a  jogerds itélet hatdlyon  kiviil
helyezését, kereseti kérelmiiknek helyt ado hatdrozat hozataldt.
Alldspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a KVSZ kézelebbrdl meg
nem jeldslt, de a feliilvizsgdalati kérelem tartalma szerint 34.§8 (1)
bekezdését, valamint a jogalkotdsrdl szolo 1987. évi XI. toérvény
(Jat.) 12.8 (2) bekezdését, 18.8 (1) bekezdését, 31.8 (1)
bekezdését, 42.5-4t, tovdbbd az Etv. 3.5 (1) bekezdés d) pontijdt.
Alldspontjuk szerint a ténydllds felderitetlen, a birdsdg a nem
tisztdzott tényadllasbhol téves kdovetkeztetést vont le, a csatolt
iratokat és bizonyitékokat nem értékelte, nem mérlegelte, lényeges
anyagi és eljdrdsi szabdlyokat sértett meg. A KVSZ rendelkezései a
Jat. rendelkezéseibe litkéznek, mert a Budapest XIX. keriilet Kispest
Onkormdnyzat 12 év utdn Kispest kertvdrosias sor- és 1kerhdzas
Svezetét a tulajdonosok megkérdezése nélkiil feltételek hidnyaban
tébblakdsos lakobvezetre valtoztatta. A KVSZ az Alkotmanybirdsag
25/1992. (IV.30.) AB hatdrozatdval ellentétesen a kihirdetését
megeldzd iddére Aallapitott meg kételezettséget és az alperes a
beépitést kdvetden 12 évvel meghozott rendeletére hivatkozdssal a
felpereseknek a mdr meglevé Jjogerds telekalakitdsi engedélye
érvényessége meghosszabbitdsdt megtagadta, ezzel a szerzett jogukat



is megsértette. Az alperesnek meg kellett volna allapitania, hogy a
tébblakdsos lakdbvezetté mindsitéshez egyetlen feltétel sem 411
fenn és, hogy a KVSZ rendelkezése tdérvénysértd. Az alperes
hatdrozata sérti a felperesek johiszemilien szerzett jogait 1is, mert
eqy jogerds, telekalakitast engedélyezd hatdrozatot utobb
jogellenesnek nyilvdnitott. Eljdrdsi szabdlysértésként hivatkoztak
arra, hogy az elséfoki birdésdg a beavatkozdsi kérelemnél nem
vizsgdlta a kézds képviseld meghatalmazdsat, igy a Pp. 56.§8 (1) és
(2) bekezdésében litkézd8en engedte meg az alperesi beavatkozd perbe

térténd beavatkozasdat. Az itélet meghozatala eldtt kérték a
beavatkozo perbdl térténd elbocsatdsdat, amelyet az elsdfoku birdsdg
nem biralt el. Kérték az elsdfoku eljdrds sordn az eljards

felfiiggesztését is, amelynek az elsdfoku birdsdg helyt adott, majd
az eljdrds folytatdsakor ezt a végzését hatdlyon kiviil helyezte, de
a végzés ellen biztositott fellebbezési hatdridd leteltének
bevdrdsa nélkiil az elséfokt birdsag térvénysértden itéletet hozott.

A felperesek a feliilvizsgdlati eljdrds sordn bejelentették tovabbd,
hogy az Alkotmdnybirdsdag eldtt eljdrdst kezdeményeztek, az eljards
folyamatban van, tovabba azt is, hogy az alperesi hatdsdg vezetdje
az Alkotmdnybirdsdghoz fordult a KVSZ-t mddositdé 11/2005. (IV.18.)
6nk. rendelettel elfogadott, a KVSZ 5. szdamu mellékletét képezd
szabdlyozdsi terv feliilvizsgdlata irant.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé feliilvizsgalati ellenkérelmet
nem terjesztett eld.

Az alperes személyében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn jogszabdlyon
alapuld jogutddlds koévetkezett be. 2007. janudr 1-tdl az alperes
jogutdda a Kdézép-magyarorszAagl Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal a
297/2006. (XII.23.) Korm. rendelet 30.8 (3) és (4) bekezdése, 31.§
(8) és (9) bekezdése, 2. szdmi melléklete értelmében. Epitési
ligyekben eljdré kbzigazgatdsi hivatal elnevezése a 343/2006.
(XII.23.) Korm. rendelet 1.8 (1) bekezdés b) pontja és 2. szamu
melléklete alapjdn a Budapesti Kbézigazgatdsi Hivatal. A Legfelsdbb
Birdsag a  jogutddlast a  Pp. 328.8 (1) bekezdése alapjan
megdllapitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdbb Birdsdg elsddlegesen a felperesek eljarasi kifogdsait
vizsgdlta.

Az alperesi beavatkozdé nevében k6z6s képviseld a beavatkozdsi
kérelmét eldterjesztette, az elsdfokui birdsdg a beavatkozds irdnti
kérelmet a felperesi képviseldnek megkiildte, majd a kérelem



targyaban a 2002. augusztus 28-3an tartott tdrgyaldson déntdtt. A
felperesek képviseldje a 10.K.30.441/2002/5. szamu jegyzdkonyv
szerint a tdrgyaldson jelen volt, a beavatkozdsi kérelem kapcsan
észrevételt nem tett, nem kifogdsolta a beavatkozd részérdl eljart
kbz6s képviseld képviseleti jogosultsdgat, igy a felperesek utdbb
alaptalanul  hivatkoztak arra, hogy a beavatkozds feltételei
hidnyoztak és a beavatkozds megengedése utdn alaptalanul
kifogdsoltdk, hogy az elsdfoku birdsdag a beavatkozd perbdl torténd
elbocsatdsarol kérelmiikre nem déntétt. Az elsdfokd birdsdg az
eljdrdsa soran a Pp. 56.§5 (1) és (2) bekezdésének rendelkezéseit
nem sértette meg. A beavatkozd a megfeleld jogi érdekét megjelélte,
a telekalakitdsi engedély az alperesi beavatkozoi tdarsashdzat,
annak telekingatlandat érinti, igy a beavatkozds engedélyezése
jogszerd volt. A felperesek az eljdrds sordn nem csatoltak olyan
iratot, amely igazolta volna, hogy a beavatkozdsi  kérelem
elbterjesztésekor nem volt kbzb8s képviseld és igy a birdsdghoz
becsatolt irat ellenére a tdrsashdz képviseletére nem volt
jogosult.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra 1s, hogy a tdrgyalds
felfiiggesztését hatdlyon kiviil helyezd végzés elleni jogorvoslati
hatdridé bevdrdsa nélkiil hozott itélet térvénysértd. A felperesek e
jogsértéshez konkrét jogszabdlysértést nem jeldltek meg. A Pp.
152.8 (2) bekezdése szerint valamelyik kérdés eldzetes tisztdzdsa
érdekében a tdrgyalds felfliggesztésére van lehetdség, e targyban az
elséfoku birdsag a Pp. 152.§5 (2) bekezdése alapjan végzéssel
hatdroz. Amennyiben a felfiiggesztés indoka megszinik és az érintett
fél kéri az eljards folytatdsdt, az elséfoku birdsdgnak nem kell és
nem is lehet a tdrgyalds felfliggesztésérdl hozott végzése hatdlyon
kiviil helyezésérdl rendelkeznie. Az els8foku birdsdg tévesen és
sziikségteleniil rendelkezett a tdrgyalds felfiiggesztésérdl hozott
végzése hatdlyon kivil helyezésérdl, és ezért tévesen, a Pp. 155.8
(3) bekezdése téves alkalmazdsdaval biztositott jogorvoslatot 1is a
végzése ellen. A tdrgyalds felfiiggesztése esetén a felfiiggesztés
hatdlya az alapul fekvé ok bekdovetkeztével vagy a fél eljards
folytatdsa irdnti kérelmére megsziinik és az elsdéfoku birdsag a
felfliggesztés hatdlyvesztését az 1iratok Uj szdmra iktatdsaval
foganatositja a birdsdgi ligyvitelrdl szoéld 14/2002.(VIITI.1.) IM
rendelet 39.§ (2) bekezdés c) pontja, 2.§ 12. pontja értelmében.
Mindezek alapjdn nincs jelentdsége annak, hogy az elsdéfokui birdsdg
a tévesen meghozott 1.K.30.962/2006/15-I1. végzése ellen, tévesen
biztositott jogorvoslati hatdridd letelte eldtt az itéletet hozott.

A Legfels8bb Birdsdg a felpereseknek az anyagli jogszabdlysértés
tekintetében eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmét sem taldlta
megalapozottnak. A telekalakitdsi engedély - akdr az alaphatdrozat
meghozatalkor hatdlyban volt 29/1971. (XII.29.) EVM rendelet, akdr
a keresettel tamadott hatdrozat hozatalkor hatdlyos 85/2000.
(XI.8.) FVM rendelet (R.) rendelkezésel alapjdan - a jogerdre



emelkedéstdl szamitott két illetve az Ujabb szabdlyozds szerint egy
év elteltével érvényét veszti. A R. 16.§8 (1) bekezdése értelmében
ha a tulajdonosok ez idé alatt a kiilén jogszabalyban foglaltaknak
megfelelden kérik a telekalakitds ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzését, a telekalakitdsi engedély nem vesziti érvényét. Az
érvényességi 1iddén beliil a R. 16.§ (2) bekezdése értelmében kérhetd

a telekalakitasi engedély esetenkénti eqy évvel térténd
meghosszabbitdsa, amig - az engedélyezd8 hatdrozat rendelkezéseit
érinté - 4dltaldnos érvényd és helyi szabdlyok, valamint a hatdésdgi

eldirdsok /ide értve az ingatlan-nyilvdntartdsi dllapotot 1is/ azt
lehetdévé teszik. A perbeli esetben a telekalakitdsi engedély
megadasahoz képest iddékézben uj KVSZ-t fogadott el a Budapest XIX.
kertilet Kispest Onkormdnyzat Képviseld-testiilete, a KVSZ 34.S (6)
bekezdésével a perbeli épitési dSvezetet olyan lakddvezetbe sorolta,
ahol a legkisebb teleknagysagot 1600 m?-ben hatarozta meg. E
rendelkezés értelmében - mivel az a helyi épitési szabdlyzatba
litkézott - a telekalakitdsi engedély meghosszabbitdsdt nem
lehetett engedélyezni, mert a R. 10.§5 (3) bekezdés cc) pontja
eldirja, hogy az épitésiigyi hatdsdag kdételes vizsgdalni, hogy a
tervezett telekalakitds megfelel-e a helyi épitési szabdlyzatnak és

szabdlyozdsi tervnek. Ezeket a feltételeket a telekalakitdsi
engedély meghosszabbitdsakor az épitésiigyi hatdsdgnak ismételten
vizsgdlnia kell és amennyiben a telekalakitdsi engedély helyi

épitési szabdlyzatba litkézdségét allapitja megqg, ugy  annak
érvényessége meghosszabbitdsdt nem engedélyezheti.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a KVSZ a
jogalkotdsrol szoldé torvénybe litkdzik, mert az a kihirdetést
megeldézd iddére d4dllapit meg kételezettséget és ezzel johiszemien
szerzett és gyakorolt jogaikat megvonja, mert a telekalakitdsi
engedély megaddsakor hatdlyban volt 29/1971. (XII.29.) EVM rendelet
41.8 (2) bekezdése 1is ugy rendelkezett, hogy a telekalakitasi
engedély meghosszabbitdsdra csak akkor keriilhet sor, amennyiben az
engedély megaddsakor fenndllott épitésiigyli szabdlyok nem valtoztak
meg. Mindebbdl kévetkezden a megadott telekalakitdsi engedély nem
biztosit "6rék iddkre" jogot a telekalakitds engedély szerinti
megvaldsitdsdra, nem eredményez megszerzett jogot.

Az elsbfoku birdsdg helyesen utalt arra, hogy a birdsdgnak nincs
hatdskdore a RKVSZ térvényességének vizsgdlatara, igy nem
vizsgdlhatja azt sem, hogy a Budapest XIX. keriilet Onkormdnyzat
Képviseldb-testiilete a perbeli épitési Jvezetet miért 1intenziv,
kertvarosias lakoteriiletként, tébblakasos lakobvezetként
szabdlyozta.

A felpereseknek az a  hivatkozdsa, hogy az Alkotmanybirdsdg
eljdrasat  kezdeményezték a KVSZ  szabdlyainak alkotmanysértd
rendelkezései miatt, az 1itélethozatalt nem akasztotta meg. A
felperesek egyébként az 1.K.30.962/2006/15. szamui jegyzdkonyv



szerint maguk kérték a tdrgyalds felfliggesztésének "visszavondasat",
az eljaras folytatdsat, itélet hozataldt. Az Alkotmanybirdsdg az
elsdéfoku birdsdag itéletének meghozataldig a hatdrozatdt nem hozta
meg, ezért a felperesek kérelmére az elsdéfoki birdsdg az eljdrdsat
jogszerten folytatta és hozott a perben itéletet. Amennyiben az
Alkotmanybirosdg az alkotmdnyjogi panasznak az alkotmdnysértd
jogszabdly konkrét esetben valo alkalmazhatdésdga visszamendleges
kizdrasaval ad helyt, a Pp. XXIV. fejezete szerinti eljdrads
lefolytatdsara keriilhet sor.

A felperesek a feliilvizsgadlati eljardsban csatoltdk az alperes
vezetdjének Alkotmanybirdsdaghoz eldterjesztett inditvanyat, amely
azonban annak tartalmdbdl megdllapithatdan a 11/2005. (IV.18.) Onk.
rendelettel moédositott KVSZ 5. szdamu mellékletére vonatkozik.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperesnek és az alperesi beavatkozonak a felililvizsgalati
eljdrds sordan kéltsége nem meriilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

A sikertelen felililvizsgdlati kérelemmel é16 felperesek a Pp. 78.§
(1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése
alapjan kételesek a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott feliilvizsgalati illeték viselésére. A feliilvizsgdlati illeték
mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 50.§
(1) bekezdése hatdrozza meg. A felilvizsgdlati eljdrds 1illetéke
36.000 (harminchatezer) forint, amelybdl a felperesek a
feliilvizsgalati  kérelmiikén 10.000 (tizezer) forint illetéket
lerottak, ezért a Legfelsdbb Birdsag a felpereseket a Pp. 82.5 (1)
bekezdése alapjdan egyetemleges kételezés mellett a még hidnyzo
tovabbi 26.000 (huszonhatezer) forint feliilvizsgdlati illeték
viselésére kételezte.

Budapest, 2007. julius 4.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eléaddé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:
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