MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.342/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
oktober hé 13. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

végzést

A kdbitdészerrel visszaélés bilntette miatt  folyamatban volt
biintetdiligyben az I. rendd terhelt dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvdnyt elbirdlva a Somogy Megyei Birdsdg B.675/2004/114. szdmu,
illetdleg a Pécsi Itéldétabla, mint masodfoku birdsdg
Bf.II.172/2007/26. szamu itéletét - az T. rendd terhelt
tekintetében - hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordn felmeritilt 8.300 (nyolcezer-
hdromszdz) forint biniligyi kéltséget az dallam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Somogy Megyei Birdsdg a 2007. 4dprilis 12. napjan kihirdetett
B.675/2004/114. szamu itéletével az I. rendd terheltet bilindsnek
mondta ki kereskedéssel elkdvetett jelentds mennyiséqgu
kabitészerrel visszaélés bilintettében. Ezért St 6 évi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 6 évi eltiltasra itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Pécsi Itéldétdbla, mint
masodfoku birdésdag a 2008. junius 30. napjan meghozott
Bf.II.172/2007/26. szamu itéletével az elsbfoku hatdrozatot - az I.
rendd terhelt tekintetében - annyiban valtoztatta meg, hogy



blincselekményét tarstettesként elkévetettként, St pedig
biinszervezetben elkévetdként mindsitette,; tovabbd megdllapitotta,
hogy feltételes szabadsdgra nem bocsdathato.

Egyebekben az elsdfoku itéletet - az I. rendd terhelt tekintetében
- helybenhagyta.

Az elsdSfoku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsag altal
kiegészitett - tényallds, I. rendd terhelt magatartdsdra vonatkozo
részének lényege a kévetkezd.

A ténydllds személyi része

Az I. rendd terhelt rendszeres kadbitdszer-fogyasztdénak mondhato,
azonban kdbitdszerfiiggének nem tekinthetd,; kdros elmedllapotban nem
szenved.

Az I. rendd terheltet a Malmdi Varosi Birdsdg B.752-03. szamua,
illetve a Skane és Bleiginge Fellebbviteli Birdsdag B.1153-03. szamu
itéleteivel sulyos visszaélés kdbitdszerrel bilincselekmény miatt 7
évi borténblintetésre, valamint Svédorszdgbol 15 évre térténd
kiutasitdsra itélte.

A Févdrosi Birdsdag 2005. junius 29. napjan meghozott és - a
Févdrosi Itéldtdbla 1.Bkf.779/2005/4. szdmu végzése folytdn - 2005.
julius 14. napjan jogerds hatdrozatdval megallapitotta, hogy a
svédorszdgl itéletekkel megallapitott bilncselekmény miatt kiszabott
szabadsdgvesztést jelentds mennyiségl kabitdszerrel visszaélés
blintette miatt 7 évi bdérténbiintetésként kell végrehajtani.

Az I. rendd terhelt a szabadsdgvesztés bilintetését 2003. janudr 29.
napjatol 2004. szeptember 19. napjaig Svédorszdgban téltdtte, majd
pedig a végrehajtas atvétele folytdn Magyarorszagon tolti.

A térténeti tényallds bevezetd és zdro része

2002. szeptember végén, oktdber elején az I. rendd terhelt
felvetette a II. rendd és III. rendd terheltnek, hogy Hollandiabol
drogot kellene szdllitani Magyarorszdgra. FEgyben kézélte veliik,
hogy ennek ellenében fejenként és alkalmanként 200-300 ezer Ft-ot
fognak kapni. A II. rendd és III. rendd terhelt a megbizdst
elfogadta.

A II. rendd és III. rendd terhelt az 4dltaluk behozott kabitdszert
minden esetben Magyarorszdgon d4atadta az I. rendd terheltnek. A
kabitészer tovdbbi sorsa ismeretlen, nyilvanvald, hogy azt az I.
rendd terhelt tovabbértékesitette.

Az elkévetéskor és az elbirdlaskor hatdlyos jogszabdlyok alapjan

e a kanabis és a kokain kdbitdészer [1/1968.(V.12.) BM-EUM rend.,
142/2004. (IV.29.) Korm. rend.];



e delta-9-THC pedig pszichotrép anvag [4/1980.(VI.24.) EUM-BM
rend., 141/2004. (IV.29.) Korm. rend.].

Tényallas 1. pontja

2002. oktober eleje és kézepe kézétt a II. rendd és III. rendd
terhelt - a II. rendd terhelt neveldapjdnak gépkocsijaval -
Hollandidba ment, ahol mintegy 2-3 kg kadbitdszert 4atvettek és a
gépkocsiba rejtették. Visszafelé a gépkocsiban veliik jott az I.
rendd terhelt, aki azonban a hatdrt mdar vonaton utazva lépte at. A
kabitéoszert a II. és III. rendd terhelt hozta be Magyarorszagra.

A legkevesebb 2 kg marihudna 20 gramm (a csekély mennyiség felsd
hatdranak 2000 %-val megegyezd) delta-9-THC-t tartalmazott.

Tényallds 2. pontja

2003. oktéber végén a II. rendd és a III. rendd terhelt - az 1I.
rendd terhelt unokahugdnak gépkocsijaval - Hollandidba ment, ahol
kb. 2 kg marihudndt atvettek, és a gépkocsiba rejtve Magyarorszdgra
behoztédk.

A legkevesebb 2 kg marihudna 20 gramm (a csekély mennyiség felsd
hatdranak 2000 %-dval megegyezd) delta-9-THC-t tartalmazott.

Tényallds 3. pontja

2002. november 11. napjan a II. rendd és a III. rendd terhelt - a
ITI. rendd terhelt neveldapjdnak gépkocsijdval -Hollandiaba ment,
ahol 4-4,5 kg marihudandt 4dtvettek, és pdr nap muilva a gépkocsiba
rejtve Magyarorszdgra behoztdk.

A legkevesebb 4 kg marihudna 40 gramm (a jelentds mennyiség also
hatdranak 2000 %-dval megegyezd) delta-9-THC-t tartalmazott.

Tényallds 4. pontja

2002. december 10. napjan a II. rendd és a III. rendd terhelt - a
ITI. rendd terhelt neveldapjanak gépkocsijaval - Hollandidba ment,
ahol 1-1,5 kg marihudandt 4dtvettek, és pdr nap muilva a gépkocsiba
rejtve Magyarorszdgra behoztdk.

A legkevesebb 1 kg marihudna 10 gramm (a jelentds mennyiség also
hatdranak 50 %-aval megegyezd) delta-9-THC-t tartalmazott.

Tényallds 5. pontja

2003. janudr 13. napjdn a II. rendd terhelt - neveldapja
gépkocsijaval - Hollandidba ment; ahol felvette az I. rendd
terheltet, majd egylitt taldlkoztak drogkereskeddé személyekkel,
akikkel drogok szallitdsarol targyaltak. A II. rendd terhelt
Hollandidban 4 kg marihudndt 4dtvett, és pdr nap mulva a gépkocsiba
rejtve Magyarorszdgra behozott.




A 4 kg marihudana 40 gramm (a jelentds mennyiség alsé hatdardanak 200
$-aval megegyezd) delta-9-THC-t tartalmazott.

Tényallds 6. pontja

2003. januar 28. napjan a II. rendd és III. rendd terhelt - a II.
rendd terhelt neveldapjanak gépkocsijaval - Hollandidba ment, ahol
mdsnap nagy mennyiségd kabitdszert dtvettek, azt dtcsomagoltdk és a
gépkocsiba rejtették. Az atvett kdbitdszert a III. rendd terhelt a
megeldzden az I. rendd terhelt a4altal, a behozandd kabitdszer
ellenértékeként dtadott kb. 25.000 eurdbdl fizette ki.

2003. janudr  31. napjan a rabafilizesi hatdratkelé  helyen,
vamvizsgdlat sordn lefoglaltak tdlik 46 csomag 5363,29 gramm
marihuandat, 1 csomag 192,52 gramm hasisgyantdt és 492,46 gramm
kokaint.

A lefoglalt marihudna és hasisgyanta egylittesen 74,36 delta-9 THC-t
tartalmazott, amely a jelentds mennyiség alsdé hatarat meghaladja,
annak 371 %-a.

A lefoglalt kokain tiszta hatdanyag tartalma 161,46 gramm volt, ami

je)

a jelentds mennyiség also hatdranak 403 $%$-a.

2003. janudar 28. napjan az I. rendd terhelt Malmdébe utazott egy
ismerdsével azzal, hogy mdsnap kabitdészert kell d4dtvennie és
tovabbitania. A svéd hatdsdgok azonban leleplezték és Jdrizetbe
vették.

2003. julius 6. napjan a I. rendd terhelt lakdsdan lefoglalt anyag
maximum 0,81 gramm delta-9-THC-t tartalmazott, ami csekély
mennyiséqg.

Az irdnyadé tényalldshoz tartozd, az elsdfoku itélet indokoldsanak
mas részében 1évé ténymegallapitas;

elsdéfoku itélet 18. oldal 3. bekezdés utolsd mondata:

A terheltek a Hollandidaboél Magyarorszdagra térténd kdabitdszer
szallitdst szervezetten, egymds tevékenységét eldsegitve, azt
kiegészitve bonyolitottak le.

Az elsbfoku birdsdg jogli értékelése szerint a terheltek 6
alkalommal, alkalmanként a jelentds mennyiséget 1is joval meghaladd
mennyiségld  kabitdszert hoztak be  Magyarorszagra. Nem volt
megdllapithatdé, hogy a terheltek a szdllitdson tulmenden az
elosztdsban is részt vettek volna. Ugyanakkor a terheltek az ilyen
mennyiségd kabitdszer rendszeres behozatala alapjdn tisztdban
voltak azzal, hogy a szdllitasuk a kabitdszernek az elosztdhoz vald
eljutdsa, tovdbbforgalmazdsa végett torténik. Igy cselekményiik
kereskedéssel - s mint ilyen nem folytatdlagosan - elkévetett.



Az elséfoku birdsdg az I. rendd terhelt esetében - a konkrét
tartalmi szakértdi vélemények alapjan - azt 4allapitotta meg, hogy
nem kdbitdszerfiiggd. Ehhez képest az I. rendd terhelt cselekményét
a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe litkdzd8 és a (3) bekezdés szerint
mindsiild kereskedéssel, jelentds mennyiséqgu kdbitoszerrel
elkdvetett kabitdszerrel visszaélésnek mindsitette.

A mdsodfoku birdsdg szerint az I. rendd terhelt bilindsségére vont
jogl kévetkeztetés helyes; cselekményének jogi mindsitése viszont
részben téves.

Az I. rendd terhelt és két tdrsa azonos elkdovetési magatartdst,
kereskedést végzett. Egymdssal szorosan egylittmikédve kdbitdszert
hoztak forgalomba. A II. rendd és a III. rendd terhelt végezte a
kiilf61di megvdsdarldst, csomagoldst, Magyarorszdgra szallitast, mig
a tovabbértékesités feladata az I. rendd terheltre hdrult.

Ehhez képest pedig az azonos elkévetési magatartdassal ugyanazon
térvényi ténydlldst megvaldsitdé I. rendd és II. rendd terhelt
blncselekménye a Btk. 20. § (2) bekezdése alapjdan tdrstettesként
elkdbvetettnek mindsiil.

A mdsodfoku birdsdg az I. rendd terhelt esetében a - Btk. 137. § 8.

pontja szerinti - bilnszervezetben elkdévetést 1is megdllapitotta.
Kifejtette, hogy az elkévetésben a - térvényi feltételnek eleget
tevé - 3 terhelten kiviil bizonyosan tébben 1is részvettek. A 4

hénapon 4t zajld, 6 elkiiléniilt részre bonthatd cselekménysorozat
ténye tulmutat az alkalmi elkdévetésen, az ennél hosszabb iddére és

tartos egylittmiksdés céljabol szervezdddtt. Onmagédban a
feladatmegosztas szintén tervszerd, O0sszehangolt mikodést
feltételez.

Az a kériillmény pedig, hogy - az 1/2007. BJE I. pontja értelmében -
természetes egységrdl van szo6, nem akaddlya annak, hogy az 5 évi
vagy ezt meghaladdé szabadsdgvesztéssel biintetendd bilncselekmény
elkébvetése, mint térvényi feltétel megdllapithatdé legyen. E
tekintetben ugyanis az egyes részcselekményeket kiilén-kiilén kell
vizsgdlni. Ehhez képest pedig még a III. rendd terhelt egyes - a
ténydlldas 3. és 6. pontja szerinti - részcselekményei esetében is
megdllapithatdé, hogy a  bilintetési tétel felsd hatdra 5 évnél
sulyosabb.

Ehhez képest az I. rendd terhelt a Btk. 47. § (4) bekezdés d)
pontja alapjan feltételes szabadsdgra nem bocsdthatod.



A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. rendd terhelt
terjesztett eld felililvizsgalati inditvdnyt a bindsség megdllapitdsa
és a jogi mindsités miatt, valamint eljdrdsjogi okra hivatkozva.

Az inditvdny szerint a vad nem tdérvényes, mert nem tartalmazza az
elkdvetés helyét, idejét, a kabitdszerek fajtajdat, sulydt. Sériilt a
védekezéshez filizddd jog, ugyanis az I. rendd terhelttel szemben -
miutdn a svéd birdsdg dltali elitélése végrehajtdsdnak d4dtvétele

végett hazaszallitottdk - udgy kezdddétt az elsdfokt birdsdg
eljdrdsa, hogy eldtte vele sem a nyomozd hatdsdg, sem az ligyészség
nem foglalkozott, nem volt kihallgatédsa, szembesitése,
iratismertetése.

Az inditvdny szerint az I. rendd terheltnek nem volt kéze a tarsail
magatartdasahoz. Kifogasolta, hogy a kiilénbbzd, ellentmondd
vallomdsokat tett, magdt mentd II. rendd terhelt szavahihetdségét
az eljart birdésdg nem vonta kétségbe, egyoldaltian a terheld
vallomdsdt fogadta el. A III. rendd terhelt egyetlen - az I. rendd
terheltet tisztdzo - vallomdsat pedig nem értékelte.

Az 1inditvdny szerint az I. rendd terhelt kabitdszer-fiiggésége
kérdésében a birdsdg hatdrozata iratellenes, mert figyelmen kiviil
hagyta a korhdazi kezelés anyagat, valamint azt a kériilményt, hogy a
svéd birdsdg és az annak itéletét honositd magyar birdsdg
megallapitotta a kabitoszer-fiiggdségét, amit adott tényként kellett
volna kezelni.

Az inditvany szerint az eljart birdsdg térvénysértden mindsitette
cselekményét kereskedésnek. A ténydlldas ugyanis csak d4dtadast
tartalmaz, értékesitést nem. Szintén tdérvénysértd a bilinszervezetben
elkdbvetés megallapitdsa, mivel arra valé utaldst sem a vad, sem az
elséfoku itélet nem tartalmaz.

Ehhez képest pedig a feltételesbdl kizdrds is toérvénysértd, melynek
eredménye, hogy a svéd itélettel kiszabott biintetéssel tdértént
Osszbilintetésbdl sem bocsathaté feltételes szabadsdgra. Ez pedig
ellentétben 4&ll1 a nemzetkdzi egyezményekkel, melyek szerint a
végrehajtds atvétele nem jdrhat hdtrdnyos kévetkezménnyel.

A Legfdbb Ugyészség BF.1184/2009. szdmu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

Kizdart a feliilvizsgdlat a kabitoszer-fiiggéségre hivatkozdé, valamint
a cselekmények elkdovetését vitatd kifogdsok kapcsdn. A vad eleget
tett a benyujtdsakori térvényi kdvetelményeknek, az I. rendd
terhelttel szemben eredetileg tavollétében tartanddé eljdrds pedig,



a hazaszallitdsdt kovetden az dltaldnos eljdrdsi szabdlyok szerint,
azok betartdsaval folyt.

A Legfdbb Ugyészség szerint a bilnszervezetben elkévetés és a
feltételes szabadsdgbol vald kizards is tdrvényes. Az Osszbiintetési
itéletre vonatkozdé kifogdsok pedig nem képezik feliilvizsgdlat
targyat.

A Legfelsébb Birdsdg az ligyben a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1llést tartott, melyen az I. rendd terhelt és
véddje felszdlaldsdban a feliilvizsgdlati inditvdnyt fenntartotta. A
védd elsddlegesen - torvényes vad hidnya miatt - a megtdmadott
hatdrozat hatdalyon kiviil helyezését és az eljdrds megsziintetését;
masodlagosan az I. rendd terhelt - bilincselekmény hidnydban valo -
felmentését; harmadlagosan - tdérvénysértd mindsités miatt - a
cselekmény  kereskedés helyett kabitdszerfliggé személy 4altalil
elkdvetésként vald mindsitését, ehhez képest a biintetés enyhitését,

a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsanak, a feltételes
szabadsagbdl kizdrdasra vonatkozo rendelkezés mellbzését
inditvanyozta. Az ligyész a nyilvdnos lilésen az d4dtiratdban

foglaltakat fenntartotta és azzal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Legfelsdbb Birdsdg ugyvanezen ligyben a Legfdbb Ugyészség dltal - a
Be. 416. § (1) bekezdés c) pontjdra hivatkozadassal - az I. rendd
terhelt vonatkozdsdban benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbiraldé, 2008. szeptember 17. napjdn meghozott Bfv.I.875/2008/2.
szamu végzésével a megtdamadott elsé- és masodfokd hatdrozatot
hatdlyaban fenntartotta. A Legfelsdbb Birdsag e hatdrozatdban
vizsgdlta a vad térvényességének kérdését és akként foglalt allast,
hogy az iligyben a Be. 373. § (1) bekezdés I. pontjdnak c) alpontja
szerinti, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi
szabdlysértés nem dllapithatd meg.

Kbvetkezésképpen az 1inditvany e részében valdjdban 1ismételt. Az
ugyanis a korabban mds jogosult 4dltal eldterjesztett inditvdnnyal
azonos és olyan okbdl kifogdsolta a megtamadott hatdrozatot, mely a
Be. 423. § (5) bekezdése alapjdan hivatalboli feliilvizsgalat tdrgya.
Ehhez képest pedig a kordbbi, Legfdébb Ugyészség dltali inditvédnyt
elbirdldé hatdrozat folytan - jelen ligyben - a térvényes vad kérdése
az ujabb inditvanyban kifogas tdargyava nem tehetd.

Mindemellett a térvényes vdad hidnydra vonatkozd - jelen
feliilvizsgalati inditvdny szerint - kifogdsok valdsdgalapja 1is
hidanyzik. A Somogy Megyei Fd&ligyészség 2003. szeptember 18. napjan



benyujtott B.1370/2003/6-I. szdami vddirata mindenben megfelel a
térvényes vad alanyi és tdrgyli meghatdrozottsdga koévetelményének,
ekként a Be. 2. § (2) bekezdése szerinti rendelkezésnek.

Az eljdrt birdsdg nem sértett térvényt, amikor az I. rendd terhelt
blinb6sségét megdllapitotta és a felrott  bilincselekmény  jogi
mindsitése is térvényes.

Az irdnyaddé ténydllas alapjdan egyértelmid kovetkeztetés vonhato
arra, hogy az I. rendd terhelt a kabitdszerrel visszaélés
bilincselekményét kereskedési magatartassal megvaldsitotta.

A tényalldsboél kitinden az I. rendd terhelt 4ltal kitervelt
biincselekményt a II. rendd és a III. rendd terhelt az I. rendd
terhelttel egyilittmikédve vitte végbe. Az I. rendd terhelt a tdrsai
altal kiilféldén megszerzett kabitdszert tdélilk, a Magyarorszdgra
tértént behozatal utan, tovabbértékesités végett dtvette. Egyes
esetekben az I. rendd terhelt kifejezetten ©részt 1s vett a
kabitdszer megszerzésének lebonyolitdsdban (tényallds 5. pontija), a
megszerzett kabitdszer behozatal végett toérténd szallitasdban
(tényallas 1. pontija).

Az 1/2007. BJE IV. pontja alapjdn a kereskedéssel elkévetett
kabitészerrel visszaélések a forgalomba hozatalnal tdgabb
elkévetési  magatartdsok. Adds-vételek 4dltal valdsulnak  meg,
haszonszerzésre irdnyulnak és magukba foglalnak minden olyan
tevékenységet, amely eldsegiti, hogy a kabitdszer eljusson a
viszonteladdhoz vagy a fogyasztohoz. Ezek kézé  tartozik a
kabitdoszernek kereskedés céljabdl tdrténd megszerzése, készletezése
is, amely magatartds befejezett 6ndlld tettesi cselekmény.

Ennek értelmében a kereskedés rendszeresen ismétlddd, anyagi haszon
érdekében folytatott addsvétel, amelynek keretei kézdOtt nem csak az
elado és a vevd, hanem még a rendszeres kézvetitdk 1is - mint a
kereskedelmi tevékenység  kézremikdddi - tettesként vonhatok
feleldsségre. Amennyiben a kdbitdszer értékesitéseire ellenérték
fejében kertil sor, az ilyen tranzakciodk sziikségszerien
haszonszerzésre  térekvd magatartdst  jelentenek. Ehhez  képest
kabitészernek kereskedés céljdra tortént megszerzése Onmagaban
akkor 1is a kereskedés kérébe tartozik, ha tdébbletmagatartds nem
kapcsoldédik hozza. [1/2007. BJE indokolds IV/1-2. pontja]

A Btké. 23. § (1) és (3) bekezdése alapjan a kdbitdészer - tiszta

hatdanyag szerinti - mennyisége

e a tényallas 1., 2. és 4. pontja esetében a csekély mennyiség
felsd hatdrdt meghaladd, de a jelentds mennyiség alsod hatdrdt
nem meghaladd;

e a tényallds 3., 5. és 6. pontja esetében a jelentds mennyiség
alsé hatdrdt meghaladd.



Mindezek alapjan - az 1/2007. BJE 1. pontja értelmében - az egyazon
(a Btk. 282/A. § szerinti) tdérvényl ténydllds ald esd elkdvetések
targyat képezd kabitdszer Osszmennyisége folytdn az I. rendd
terhelt magatartdsa a Btk. 282/A. § (3) bekezdésébe litkSzik.

Az irdnyado tényallds alapjan az 1is kétségtelen, hogy a
biincselekmény tervszerid, az egyes feladatok szerint J&sszehangolt,
toébbszéri megvaldsitdsat a hdarom terhelt koézdsen hatdarozta el,
szervezte meg, mig az ekkénti elkbvetésben a terheltek mellett mds
személyek 1is részt vettek.

Ehhez képest pedig helyénvaldé a bilncselekmény - a Btk. 137. § 8.
pontja szerinti - blinszervezetben tértént elkbvetésének
megallapitdsa 1is.

E kérben megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a Pécsi Itéldtdbla
helyesen fejtette ki, hogy az azonos tdérvényl ténydllas ald esd
elkdvetési magatartdsok - az 1/2007. BJE I. pontja értelmében valo
- természetes egységbe tartozdsa nem akaddlya a bilinszervezetben
elkdbvetés megallapitdsdnak. Jelen ligyben a tényallds egyes pontjai
szerinti elkévetési magatartdsok Onmagukban 1is 5 évet meghaladd
szabadsdgvesztéssel bilintetenddk.

Ha pedig a kabitdszerrel visszaélés egyazon tdrvényi ténydallds ala
esé tobb elkovetésének valamelyike a mennyiség alapjdan 5 évet el
nem érd szabadsdgvesztéssel biintetendd, viszont az elkdvetések
természetes egységbe olvadnak és az 6sszmennyiség folytdn a
cselekmény mar 5 évet elérd, vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel
bilintetendd, akkor - az egyéb tdorvényl feltételek megléte esetén -
szintén megallapithatd a bilnszervezetben elkdvetés.

Ellenkezd esetben ugyanis a természetes egységbe tartozd egyes
cselekmények - a bilinszervezetben elkbvetés egyéb térvényi
feltételeit megalapozd - elkovetése kapna 6ndllé s egyben a
blinszervezetben elkdvetést kizdrd bilintetdjogi megitélést. Ilyenkor
ugyanis a konspiralo elkévetd, illetve elkdvetdk szandéka
nyilvdanvaldan kiterjed a Btk. 137. § 8. pontja szerinti, az 5 évet
elérd, vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd
blincselekmény elkévetésére is.

A Btk. 137. § 8. pontjanak ,bilincselekmények" szévegrésze ekként
értelmezendds, ami &6sszhangban 4all a 4/2005. BJE I. pontjaval,
valamint a Btk. 98. § (1) bekezdésével, amely nem tdébb, hanem egy,
5 évi vagy azt meghaladd szabadsdgvesztéssel bilintetendd
bilincselekmény elkévetése esetére rendelkezik.

Ha pedig - mint jelen ligyben - a mindsités térvényes és az annak
alapjdn kiszabott bilintetés &nmagdban 1is megfelel a biintetd anyagi



jog szabdlyainak, akkor a Btk. 416. § (1) bekezdésének b) pontja
szerinti okbdl sincs térvényi lehetdéség a jogerds hatdrozat
megvaltoztatasdra.

Mindez értelemszertlien azt 1is jelenti, hogy az eljart birdsdg - a
Btk. 47. § (4) bekezdés d) pontja alapjdn - helyesen rendelkezett
az I. rendd terhelt feltételes szabadsdg lehetdségébdl valod
kizdrdsardl.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, kizdrolag a Be. 416. §-
dnak (1) bekezdésében megjeldélt anyagi és eljardsjogi okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe, a feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd.

A Be. 423. $-a (1) bekezdése alapjdn felililvizsgalati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megadllapitott tényallds az 1iranyadd, ami a
feltilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhatd. EbbdS1l kévetkezden nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilUnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés mértékének vitatdsdra sem.

Ehhez képest nincs helye feliilvizsgdlatnak az inditvdnynak a
blincselekmény I. rendd terhelt 4dltali elkdvetését vitatd, tovabba
elkdvetéskori kabitoszer-fiiggéségére hivatkozd kifogdsai, valamint
az eljdrt birdsdg mérlegelésének helyességét sérelmezd és a
bizonyitékok eltérd értékelését célzo kifogdsal kapcsdn.

Az 1inditvdnynak az OJsszbilintetésbe foglald hatdrozatra vonatkozd
kifogdsa kapcsan pedig azért nincs helye feliilvizsgdlatnak, mert az
ilyen hatdrozat a Be. 257. § (1) bekezdése értelmében nem iligydéntd.

Ekként a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem észlelt olyan eljdardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdl koteles - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $S-a alapjdan az I. rendd terhelt tekintetében hatdlyadban
fenntartotta, a biniigyl kdltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1)
bekezdés zdardofordulata alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsag - a Be. 421. $-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2009. oktdéber 13.
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