A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.260/2009/8.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdbb Birdésdg mint feliilvizsgdlati birésdg a dr. Adam Sdndor
ligyvéd dltal képviselt felperesnek, dr.Bdodis Zoltdn lgyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen vételdr megfizetése irdnt a Pest Megyei
Birdsdgnal 7.G.22.081/2007. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.029/2009/7. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett szamu masodfoku hatdrozat ellen az alperes 4dltal
benyujtott feliilvizsgadlati kérelem folytan - a 2009. november 3-dn
tartott tdrgyaldson - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsag mint feliilvizsgdlati birdsag a Fdévarosi
Itéldétabla 16.Gf.40.029/2009/7. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
600.000 (Hatszdzezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget és az
dllamnak az adoéhatdsag felhivdsara 1,536.600 (Egymillio-
O0tszdzharminchatezer-hatszaz) forint felililvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a felperes mint eladd és az alperes, valamint a perben nem 4116 K
Zrt. mint vevdk 2006. majus 18-an adasvételi szerzddést kdtdttek,
amely szerint a felperes eladta a 370 db tejtipusu szarvasmarhdabol
4116 tehéndllomdnydt 40,000.000 Ft + AFA, valamint a tulajdondban
alle - 2006/2007. tejkvota évre megdllapitott 2,100.000 kg tejkvota
mennyiséget 22,000.000 Ft + AFA vételdrért azzal, hogy a szerzddés
az FVM illetékes 1gazgatdsdganak jovahagydasdval jén 1létre. A
vevéket dr. VB képviselte. A fenti szerzddést 2006. junius 16-4n a
Mezd8gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (MVH) jovahagyas
végett beterjesztették.

A felperes ligyvezetdje PZ arrol tajékoztatta az alperest, hogy a
szerzddésben vevdként két gazdalkodd szervezet szerepel, —ami
problémat okoz a jovahagydsnal.



2006. oktdéber 2-an a felperes, mint eladd és az alperes, mint vevd
a 2006/2007. évi tejkvotdra ujabb adasvételi szerzddést kétottek,
amelyben az alperes megvasdrolta a felperes tulajdonaban 4&allo
2,088.777 kg beszdallitdi tejkvotdat 21,341.886 Ft + AFA vételdrért
azzal, hogy a vételdr a tejkvdotdanak a vevdre térténd Aatirdsat
kévetden valik esedékessé. Az okirat fejrészében a felperes
szervezeti képviseldjeként NP keriilt feltiintetésre, de ténylegesen
a szerzddést PZ ligyvezetd irta alda. Ez utdbbi okiratot jovdahagydsra
2006. oktober 16-an nyujtottdk be.

Az MVH a 2006. november 14-én kelt 1031139309 szdmu hatdrozatdval a
2006. junius 16-dn benyujtott, a 2006. majus 18-dn kelt szerzddés
jovahagydsa irdanti kérelmet elutasitotta, mig a 2006. oktdber 16-4n
benyujtott kérelem alapjdn, a 1031341034 szdmu, ugyanezen a napon
kelt hatdrozataval a felperes altal a 2006. oktdéber 2-an kelt
szerzddéssel eladott beszallitdsi tejkvotdat 2006. dprilis 1-jeil
hatdllyal 4atvezette az alperes nevére. A felperes 2006. november
20-dn 25,610.263 Ft-rol - 2006. november 25-ei esedékességgel -
szamlat allitott ki, amelyet az alperes befogadott, de a
kifizetését nem teljesitette.

A felperes a keresetében 25,610.263 Ft tdke, ennek kamatali és a
perkéltség megfizetésére kérte az alperest kbtelezni. A keresetét a
Ptk. 365. $§-dnak (1) bekezdésére és a 2006. oktdber 2-4n kétott, az
MVH 4dltal jovahagyott szerzd8désre alapitotta. Eldadta, hogy
kozéttiik a  2006. oktober 2-an kététt szerzddés tekintendd
létrejéttnek, amelynek targydt a 2006. Aaprilis 1-jétdl 2007.
marcius 31-éig terjedd kvotaévre megdllapitott tejkvota képezte.
Ennek vételarat az alperes a Ptk. 365. §-anak (1) bekezdése szerint
kbteles megfizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, hogy kézdottiik a
2006. majus 18-dn kétott addsvételli szerzddés rendelkezései az
irdnyaddak, amely szerzddés 3. pontja szerint a tovabbiakban a
tejkvotdaval kapcsolatos valamennyi jog- és kételezettség 1is Ot
illette meg, igy &t illette a szerzddéskdtés iddpontjdban még ki
nem fizetett, a 2005/2006. évre jard tdamogatds &sszege 1is. A
tamogatds Osszegét jogosult a vételdr tartozdsaba beszamitani. A
2005/2006. évre jdro tdmogatdssal a felperes kdteles elszdmolni, és
az alperes az elszdmolds eredménye és a vételdr kézé6tti kiildnbdozet
megfizetésére kdoteles. A 2006. oktdober 2-ai szerzddés csupdn az
eldz8 szerzddés modositdsa volt, az abban nem szabalyozott
kérdésekben a kordabbi szerzddés az 1iranyadd. Eldadta, hogy a
felperes magatartdsa miatt 2007. mdajus 17-én elallt az adasvételi
szerzddéstdl.

Az elsdéfokon eljart Pest Megye 1 Birdsdg a 7.G.22.081/2007/14.
szamu itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.



A Fdévdrosi Itéld8tdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
16.Gf.40.029/2009/7. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
a per fdtdrgya tekintetében helybenhagyta. Jogi alldspontja szerint
PZ ligyvezetd 2006. szeptember 29-ét81 jogosult volt a felperesnél
az lgyvezetdi tevékenység ellatdasara, igy a 2006. oktober 2-4n kelt
addsvételi szerzd8dés aldirdsdra 1is.

Megdllapitotta, hogy a felperes a 2006/2007. évi kvotaév kezdd
idépontjdtol - 2006. d&prilis 1-jétél - ruhdzta 4t a beszallitoi
tejkvotdt az alperesre. A 2005/2006. kvotaévre jdro tdmogatdas sem a
2006. majus 18-dn, sem pedig a 2006. oktober 2-4n kétott adasvételi
szerz8désnek nem volt a tdrgya. A 2006. majus 18-ai szerzddés a
tehéntej termékpdlya szabdlyozdsdban alkalmazott kvotarendszerrdl
szold 69/2004. (IV.29.) FVM rendelet 9. $-dnak (4) bekezdésében
eldirt jovahagyas hianyaban 1létre nem jottnek tekintendd (Ptk. 215.
§-danak (1) bekezdése), 1igy ahhoz joghatdsok nem filzddnek. A 2006.
oktdber 2-an kététt szerzddésnek pedig nem tulajdonithatd olyan
tartalom, amely szerint a felperes lemondott az alperes javdra az
eldz8 évi tamogatds &t megilletd O6sszegérdl. Ezt a tanuk vallomdsa
sem tdmasztotta ala, igy nem bizonyitott, hogy a felek kézdtt a
2006. oktober 2-aitol eltérd tartalmi megdllapodds jétt volna
létre.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének megvdltoztatasat, a kereset elutasitdsdt és a
felperes perkéltségben vald marasztaldsat kérte. A masodfoku
birésdg altal elkévetett jogszabalysértést a Ptk. 207. $-anak (1)
bekezdésében, a 215. § (1) bekezdésében valamint a Pp. 206. $-dban
foglaltak megsértésében jeldlte meqg.

Eldadta, hogy a 2006. oktober 2-4n kelt szerzddés alairdsakor PZ
nem rendelkezett képviseleti jogosultsdggal. Ot a cégbirdsdg 2006.
december 6-ai hatdllyal jegyezte be a felperes ligyvezetdjeként a
cégnyilvantartdsba. A cégbirdsdaghoz benyujtott egyéb okiratok - igy
nevezett aldirdsi cimpélddanya elkészitésének kelte is - azt
tamasztjak ald, hogy PZ képviseleti joga csak a szerzddés aldirdsat
kévetden keletkezett.

Alldspontja szerint téves a mdsodfoku birésdg jogi dlldspontija
avonatkozdsban, hogy a 2006. mdjus 18-ai szerzddés az MVH
jovahagyadsdnak hianyaban nem jétt 1étre. A 2006. oktdober 2-4n kelt
szerzd8dés aldirdasakor a hivatal még nem déntétt a korabbi szerzddés
jovahagydsarol, tehdt ebben az iddépontban két megdllapodas volt
hatdlyban. Alkalmazandé volt ezért a majus 18-dn kelt szerzddés
kordbban mdr ismertetett 3. pontja is. Az MVH 2006. november 14-én
csupdn adminisztrativ félreértés miatt hozott két hatdrozatot. A
jovahagyast koévetden pedig az alperest, mint tulajdonost mdr a
térvény erejénél fogva illetik meg a jogosultsdgok. A 2005/2006.



kvéta évre jaro tdmogatds kifizetésére 2007. janudrjaban kerilt
sor, és mert a tamogatds vagyonna csak annak kifizetésével valik,
része a "mindennemid jog" kategdridjdnak, ami azt jelenti, hogy a
szerzddés 3. pontja szerint az &sszeg az alperest, mint vevdst
illeti. Tekintve, hogy a tdmogatdst a felperes vette fel, azt a
tejkvéota vételdrdba be kell szdmitani.

Hivatkozott arra, hogy az eljart birdsdgok nem megfelelden
értékelték a tanuk vallomdsat és ezdltal helytelen kdévetkeztetést
vontak le. A szerzddésnek a Ptk. 207. $-dnak (1) bekezdése szerinti
értelmezése sordan figyelemmel kell lenni a feleknek a
szerzd8déskotést kovetden tanusitott magatartdsdra - ezen belill az
dltaluk tett nyilatkozatokra is. K-né  BE tant PZ-nak a
szerzd&déskotést  kovetden tett nyilatkozatdrdél volt  tudomédsa,
amelyben elismerte, hogy a majus 18-d4n kotétt szerzddést 1is
alkalmazni kell.

Végezetiil eldadta, hogy a jogerds itéletben megdllapitott tényallds
kirivoan iratellenes, mert az altala becsatolt iratok tartalmaval
ellentétes. A masodfoku birdsag a bizonyitékokat okszeridtlenil
mérlegelte és téves, tébb helyen ellentmonddsos tartalmu tényalldst
dllapitott meg, és ezzel megsértette a Pp. 206. $-4t.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdsdg itéletét a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézott vizsgalta feliil, és azt nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A feliilvizsgdlati kérelem kapcsan a Legfelsébb Birdsdgnak két
kérdésben kellett d4dllast foglalnia nevezetesen, hogy a 2006.
oktéber 2-dn kotétt addsvételi szerzddést a felperes arra jogosult
képviseldSje irta-e ald, masrészt, hogy a 2006. oktdéber 2-dn koOtott
adasvételi szerzddés a 2006. majus 18-an kotétt  szerzddés
moédositdsdnak, illetdleg kiegészitésének tekintendd-e.

PZ  képviseleti  jogaval 6sszefliggésben a Legfelsébb Birdsdg
dlldspontja a kovetkezd:

A felperesnek az iratokhoz 1/F/10. sorszam alatt csatolt
cégkivonata 13/6. rovatszdm alatti bejegyzése alapjdn tényként
dllapithato meg, hogy PZ-t a felperes 06ndalld cégjegyzési joggal
rendelkezd ligyvezetdjének 2006. szeptember 29-én vdlasztottdak meg,
ligyvezetdi jogviszonya e naptdl kezddddtt, fliggetleniil attol, hogy
ligyvezetdi mindségének a cégjegyzékbe vald bejegyzésére 2006.
december 6-dn keriilt sor, a valtozds a Cégkdzldényben pedig 2007.
janudr 4-én kerililt kézzétételre. PZ, bar ligyvezetdi mindségét 2006.
oktober 2-an - a szerzddéskébtés iddpontjdban - a cégjegyzék még nem



tartalmazta, a felperes nevében &éndllé cégjegyzési méd mellett
jogszerten eljarhatott, figyelemmel arra is, hogy késdbb ligyvezetdi
mindsége a cégjegyzékbe bejegyzésre keriult.

Annak, hogy 2006. oktdober 2-an ki szerepelt a cégjegyzékben, mint a
felperes képviseletére jogosult személy, abbol a szempontbdl lenne
jelentdsége a cégnyilvdnossdgrdol, a birdsdagi cégeljdrdasrol és a
végelszamoldsrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.) 22. $-a szerint, ha
a szerzddést 2006. oktdber 2-dn nem PZ, hanem a cégjegyzékben a
szerzddés aldirdsakor ligyvezetdként feltiintetett személy irja ald.
Ebben az esetben fdszabdlyként a felperes johiszemi, kivilallo
harmadik személlyel szemben nem hivatkozhatott volna eredményesen
arra, hogy a cégjegyzékbe bejegyzett személy képviseleti joga
korabban megszint.

PZ 6ndalldé képviseleti jogdt énmagdban az a kdrilmény sem érinti, ha
az aldirdsi cimpéldanya a szerzddéskdtés iddpontjdig nem készilt
volna el. Az aldirdsi cimpélddnynak a perbeli iddészakban hatdlyos
Ctv. 9. §-dnak (1) bekezdése szerint az volt a funkcidja, hogy meg
lehessen 4dllapitani milyen alaku az aldirdsi cimpélddnyban
feltiintetett személy aldirdsa, képviseleti jogot keletkeztetd
hatdsa nem volt. A Ctv. 9. §-a (1) bekezdésének a 2007. szeptember
1-jétd81 hatalyos, a 2007. évi LXI. térvény 5. $-dval moédositott
szbvegezése mdr nem 1is 1irja eld kételezd jelleggel a bejegyzési
kérelemhez az aldirdsi cimpéldany csatoldsat.

A tovabbi eldbntendds kérdés az volt, hogy a 2006. november 2-ai
szerzddés a 2006. mdjus 18-ai szerzddés mdédositdsdanak, illetdleg
kiegészitésének avagy 6ndlld szerzddésnek tekintendd-e.

Az alperes dlldaspontja szerint a 2006. oktdober 2-ai szerzd8dés a
korabbi szerzddés modositdsa, illetdleg kiegészitése volt, ezért az
oktéber 2-4n kelt szerzddésnek részét képezi a majus 18-ai
szerz8dés azon rendelkezése, amely szerint a "jovairdst kdvetden a
vevdt illeti meg a tejkvotdaval kapcsolatos mindennemd jog és
kételezettséqg", amelybe beletartozik a 2005/2006. kvotaévre 7jard,
de még ki nem fizetett tdmogatds 1is.

A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint az eljart birdésdagok a
bizonyitékok helyes mérlegelése utdn okszerlen vontdk le azt a
ténybeli  koévetkeztetést, hogy a 2006. oktéber 2-an  koOtétt
addsvételi szerzddés nem tekinthetd a 2006. majus 18-ai szerzddés
modositdasdnak illetdleg kiegészitésének, az a korabbitol fiiggetlen,
6nallo addsvételi szerzddés volt. Az irdsba foglalt szerzddés
tartalmabél nem lehet az alperes d4dltal 4dllitott kévetkeztetésre
jutni, az oktober 2-ai szerzddésben utalds sem tértént a kordbban
megkdStott szerzddésre és az alperes altal hivatkozott
tanuvallomasok alapjan sem lehet azt megdllapitani.



A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a masodfoku birosag jogi
dlldspontjat, miszerint két 6ndlldo addsvételi szerzddés jott 1étre
lényegében ugyanarra a kvétamennyiségre. Ezt tdmasztja ald, hogy a
felek két egymdstol iddében is elkiiléniilé kérelmet terjesztettek eld
a szerzddések jovahagydsa végett, és az MVH 1is két 6nallo
hatdrozatot hozott. A Hivatal egyik hatdrozataban sem utalt a masik
hatdrozattal elbirdlt addsvételi szerzddésre.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a Hivatalhoz jovdhagyds végett
egyidejileg két addsvételi szerzddés volt beterjesztve, és mert a
felek a Ptk. 215. $§-dnak (1) bekezdése szerint a jovdhagydsig a
jognyilatkozataikhoz kdétve vannak, jovdhagyas hianyaban még a 2006.
majus 18-ai szerzddés tekintetében is fennallt a fiiggé jogi helyzet
az oktoéober 2-ai szerzddés megkdbtésekor, tehdt nem lehetett 6nallo a
késébb kotott szerzddés.

A Ptk. 215. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a felek a hatdsagi
jovdahagyds megszerzéséig (a hatdsdg dbéntéséig) jognyilatkozataikhoz
kétve vannak. E rendelkezés azt jelenti, hogy egy filiggé jogi
helyzet 411 eld8, egyik fél sem tehet semmit, amivel a masik félnek
a szerzdédésbdl eredd Jjogait csorbitana. Az ajdnlati kotdttség
azonban a feleket egymdssal szemben csak addig kéti, amig ettdl
egyezd akarattal el nem térnek, ezért nincs annak jogl akaddlya,
hogy k&zO8s megegyezéssel a Ptk. 319. $§-dnak (1) bekezdésében irt
jogaikat gyakorolva a mar  jovahagyni kért szerzddést is
felbonthassdak és annak sem, hogy ezt koévetden vagy ezzel
egyidejileg a Ptk. 200. S§-dnak (1) bekezdése szerint mds tartalmu
megallapoddst késsenek.

A perbeli esetben a 2006. majus 18-ai szerzddésben vevdként két cég
szerepelt, ezzel szemben a 2006. oktdober 2-ai szerzddést mdr csak a
két peres fél kétotte. A majus 18-ai szerzddésben azonban mindkét
vevdt ugyanaz a személy képviselte, - aki jogosult volt mindkét
vevd nevében 6nalldan nyilatkozni - aki megegyezett a 2006. oktdber
2-1 szerzddésben az egyediili vevdt képviseld személyével, ezért a
2006. oktober 2-ai megdllapodds akként értelmezendd, hogy a felek
felbontottdk a kordbbi szerzddést és annak helyébe a 2006. oktdber
2-dan kotétt megdallapodas lépett. Az MVH mindkét szerzddés tdrgyaban
egy napon déntétt, a majus 18-ai szerzddés jovahagydsa irdnti
kérelmet elutasitotta. A jovahagyds megtagaddsa koévetkeztében e
szerzd8dést a 69/2004. (IV.29.) FVM rendelet 9. $-dnak (4) bekezdése
szerint ugy kell tekinteni mintha meg sem koététték volna, és e
szerz8dés alapjdan teljesités sem tortént. A 2006. oktober 2-an
kététt szerzddésen alapuld kérelemnek viszont az MVH helytadott,
igy e szerzddés 1étrejott és annak alapjan az alperes a
kvétamennyiséget 2006. d4&prilis 1-jével - a Kkvotaév kezdetével
megszerezte.



A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a mdsodfoku birdsdg jogi dlldspontijat
avonatkozdsban, hogy a létre nem jott 2006. mdajus 18-ai szerzddés
alperes 4dltal hivatkozott 3. pontjdabdél sem kévetkezik, hogy a
korabbi kvétaévre esd, de még ki nem fizetett tdmogatds az alperest
illetné meg, igy ha a 2006. majus 18-ai szerzddés létrejott volna
abbol sem lenne levonhatd az a jogl kdévetkeztetés, hogy a korabbi
kvotaévre esd, de ki nem fizetett tamogatdsra a felek szerzddéses
rendelkezése szerint az alperes jogszerd igényt tdmaszthatna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.029/2009/7. szdmu itéletét a Pp.275. S-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint koteles a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes feliilvizsgalati perkdéltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ és b/ pontja, valamint az (5)
bekezdése szerint felszamithaté, az AFA-t is tartalmazdé iigyvédi
munkadijat foglalja magdban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi CXIII. térvény 74.
S-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazandoé, a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. $§-dnak (2) bekezdése és 15. §-dnak (1) bekezdése
szerint az alperes kOteles az 4dllamnak az adohatdsdg felhivdsdra
megfizetni.

Budapest, 2009.november 3.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:
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