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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Nikhazy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Nikhdzy Laszlé tigyvéd,
3525 Miskolc, Dézsa Gy. ut 7.) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. ....
jogtanacsos altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.21.080/2007/43. sorszamu
itélete ellen az alperes részérOl 45. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja és mell6zi az alperes eljarasi illeték megfizetésére vald kotelezését.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2005. julius 19-én bekovetkezett kdzlekedési balesete miatt az els6foku birdsag
itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 932 000
forintot, valamint 2 624 850 forint utan 2005. julius 19. napjatol 2008. januar 9. napjaig,
508 000 forint utan 2005. jalius 19. napjatdél, 120 000 forint utan 2005. augusztus 9.
napjatdl, 24 000 forint utan 2005. augusztus 19. napjatol, 180 000 forint utan 2005.
oktéber 12. napjatol, 1 100 000 forint utan 2006. aprilis 27. napjatdl a kifizetés napjaig
jard késedelmi kamatot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 132 000 forint perkoltséget. Kotelezte a
felperest 136 400 forint, az alperest 273 400 forint eljarasi illeték allam javara - kilon
felhivasra - torténd medfizetésére.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo kotelezésének a mell6zését
kérte. Fellebbezése indokaként eldadta, hogy az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1)
bekezdése alapjan személyes illetékmentesség illeti meg, ezt az elsofoku eljarasban



elGterjesztett ellenkérelmében is bejelentette, azonban az els6foku birdsag ezt indokolas
nélkiil figyelmen kivil hagyta és tévesen a pervesztességére esO kereseti illeték
medfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyalason kivdl
birdlta el és azt alaposnak talalta.

Az els6foku eljaras soran az alperes a 3. sorszam alatti ellenkérelmében bejelentette, hogy
az egyesiletet az 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdése alapjan személyes
illetékmentesség illeti meg.

Az illetéktorvény 5. § (1) bekezdés d) pontja szerint a tarsadalmi szervezet teljes
személyes illetékmentességben részesiil. A (2) bekezdés alapjan azonban az (1) bekezdés
c)-g) pontokban emlitett szervezetet az illetékmentesség csak abban az esetben illeti meg,
ha a vagyonszerzést, illetdleg az eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységébdl szarmazo jovedelme utan tarsasagi adofizetési kotelezettsége,
illetve - koltségvetési szerv esetében - eredménye utan a kozponti koltségvetésbe
befizetési kotelezettsége nem keletkezett.

A (3) bekezdés értelmében az illetékmentességnek a (2) bekezdésben meghatarozott
feltétele meglétérdl a szervezet vagyonszerzése esetén annak illetékkiszabas végett torténo
bejelentésekor, allamigazgatasi vagy birdsagi eljaras esetén az eljaras meginditasakor
irasban koteles nyilatkozni. A nyilatkozatnak tartalmaznia kell, hogy a szervezet - a
vagyonszerzést, illetleg az eljaras meginditasat megel6z6 naptari évben folytatott
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazo jovedelme utan vagy ilyen tevékenység hianyaban -
tarsasagi ado fizetésére, illetve eredménye utan koltségvetési befizetésre nem volt
kotelezett.

Az alperes az ellenkérelmében arrél ugyan nyilatkozott, hogy teljes személyes
illetékmentességben részesiil, azonban a vallalkozasi tevékenységbol szarmazd bevételrdl
sz0l6 nyilatkozatot nem csatolta. Tény az is, hogy erre vonatkozdan az elséfokl birdsagtol
felhivast sem kapott.

Fellebbezéséhez mar csatolta a nyilatkozatot, melynek tartalma szerint 2003., 2004.,
2005., 2006., 2007. és 2008. évben vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd bevétele nem
volt.

A fentebb kifejtettek szerint az alperes tehat teljes személyes illetékmentes volt, ezért a
Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval az itélotabla az elsofokl birdsag itéletének
fellebbezett részét megvaltoztatta és mell6zte az alperes kereseti illeték fizetésére
vonatkozd kotelezését.

D ebrecen, 2009. november 9. napjan



Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6add bird, Dr.
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