Févarosi [télétabla
2.Bf.135/2009/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2009. év nhovember ho
5. napjan tartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

itéletet.

A tobb emberen elkovetett emberdlés bilintettének kisérlete és mas biincselekmények miatt a
vadlott ellen inditott binteté Ggyben a Pest Megyei Birésag 20.B.120/2007/32.
szamu itéletét megvaltoztatja,

a vadlott emberolés blntettének (Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés f./ pont)
kisérleteként értékelt cselekményét

emberolés blntette (Btk.166.§ (1) bekezdés) kisérletének,
testi sértés blintettének (Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés I. fordulat) és

testi sértés blntette (Btk.170.§ (1) bekezdés, (6) bekezdés |. fordulat) kisérletének
mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott blintetést 8 (nyolc) év bortdnblintetésre és 8 (nyolc)
év kozugyektdl eltiltasra enyhiti.

A kényszergydgyitas elrendelését melldzi.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az els6foku itélet meghozatalatéol a mai napig
el6zetes fogvatartasban toltott idét beszamitja.

A masodfoku eljarasban felmerilt 15.000,- (Tizendtezer) Ft blnugyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

A Pest Megyei Birdsag a 2009. marcius 19. napjan kihirdetett 20.B.120/2007/32.
szamu itéletével a vadlottat bilndsnek mondta ki emberdlés blintettének
kisérletében (Btk.166.§ (1) bekezdés, (2) bekezdés f./ pontja), 16szerrel visszaélés
blntettében (Btk.263/A.§ (1) bekezdés a./ pont) és rongalas vétségeben (Btk.324.§
(1), (2) bekezdés a./ pont), ezért 6t halmazati blntetésil 12 évi és 6 hdnapi
fegyhazbintetésre, tovabba 10 évre a kozugyektdl eltiltasra itélte. A vadlott altal
elézetes fogvatartasban toltott idét a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani
rendelte. Elrendelte a vadlott kényszergyogyitasat. Rendelkezett a jarulékos
kérdésekrdl is, amelynek keretében egyes Dblnjelek lefoglaldsanak
megszintetésérél és megsemmisitéséerdl, egyes blinjeleknek pedig az iratoknal
torténd kezeléseérdl hatarozott. Kételezte a vadlottat a maganfél részére 22.200 Ft
kartérités megfizetésére, valamint 700 Ft le nem rétt eljarasi illetéknek az allam
javara torténé medgfizetésre. Ezen tulmenben kotelezte a vadlottat 557.080 Ft
bldnlgyi kdltség megfizetésére is.

Az ekként kihirdetett itélet az Ggyész tudomasul vette, mig a vadlott és védéje
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.763/2007/6. szamu atiratdaban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Utalt arra, hogy a megyei birdsag a blnlugy
targyalasa soran a perrendi szabalyokat betartotta, az Gigyben a rendelkezésre allo
bizonyitékok mérlegelésével megalapozatlansagi hibaktdl mentes tényallast
allapitott meg, amit fellebbezési tdmadas nem ért, ezért az gy felllbiralatra
alkalmas. A tényallas alapjan okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és a
cselekményeit is toérvényesen mindsitette. A hianytalanul szamba vett és kelld
sullyal értékelt bilndsségi korilmeények figyelembe vételével kiszabott f6- és
mellékblintetés aranyban all a vadlott cselekményeinek targyi sulyaval, ezért annak
enyhitésére nem latott lehet6séget. Tekintettel arra, hogy az itélet jarulékos
dontései is térvényesek, inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla a Pest Megyei
Birosag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

A nyilvanos Ulésen tartott perbeszédében a véddé az enyhitésre iranyulo
fellebbezését fenntartva azt az allaspontjat fejtette ki, hogy Iényegében egy csaladi
tragédianak lehettink szemtanui, amely a vadlottra nézve is sulyos
kovetkezményekkel jart. A vadlotti cselekmények el6zményeit és magat a
cselekménysorozatot a birdsag feltarta ugyan, de az abbdl eredd kdvetkeztetéseket
nem tette kell6 sullyal értékelés targyava. Nem vette figyelembe azt, hogy
lényegében a sértettek is kozrehatottak a cselekmény bekdvetkezésében,
elsGsorban sértett1., a vadlott anydsa volt az, aki pszichésen beteg gyermekének:
sértett2-nek az életét iranyitani akarta, ugyanakkor akadalyoztdk a vadlottat a
gyermekével torténd kapcsolattartdsban. Sértett2-nek, a vadlott volt feleségének
a magatartasa - alkoholizdlasa - is koézrehatott abban, hogy hazassaguk



megromlott és emiatt a vadlott részér6l a gyermekkel is megnehezilt a
kapcsolattartas. A védd allaspontja szerint a csalad feleléssége nem vitathatd. A
vadlottat alland6an kritizalta volt feleségének a csaladja, igazabol nem fogadtak be
és nem tették lehetéveé, hogy feleségével dnallé életet éljenek. Védence a sajat
felelésségét nem vitatta, ténybelileg beismerte az altala elkdvetett
bldncselekményeket, ezért a védelem a tényallast és a jogi mindsitést nem vitatta.

Az élet elleni bincselekmény kozvetlen el6zményével kapcsolatban a védé utalt
arra, hogy mar sokadik eset volt az, hogy az elére megjelélt idépontban védence
nem lathatta a gyermekét, erre a cselekményt megel6z6 karacsonykor sem volt
modja és ezért ragadtatta magat arra, hogy a maganfél sértett altal vezetett
gépkocsit megallitotta, mert a gyermekét akarta latni. A vadlott betegesen
ragaszkodik fidhoz, 6 az egyetlen vérszerinti rokona. Ez motivalta a tovabbi
cselekviségét is.

A védod allaspontja szerint az alkalmazott f6- €s mellékbilintetés eltulzott. A birdsag
feltarta ugyan az enyhité kortilményeket, de tovabbi enyhitd koralmények feltarasa
is szlikséges, igy a vadlott meglévé agysorvadasa, enyhe foku korlatozottsaga,
tovabba mint szllének a megalazott helyzete, ami abban nyilvanult meg, hogy a
gyermekével t6rtén6é talalkozast a nagyszllék rendre megakadalyoztak.
Inditvanyozta azt is figyelembe venni, hogy az el6zetes fogvatartasa alatt a vadlott
10 alkalommal kapott dicséretet j6 magaviselete miatt. Kérte, hogy a birésag olyan
itéletet hozzon, amely lehetdvé teszi védencének, hogy mihamarabb talalkozhasson
gyermekével.

A fellebbviteli féligyészség képviselbje az irasban elbterjesztet inditvanyt fenntartva
utalt arra hogy a vadlott rendkivili targyi sulyu blincselekményt kdvetett el, részben
gyermeke el6tt. Nem hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy gyermekének
édesanyjat akarta megdlni és halalos eredmény bekdvetkezése csak a gyors és
szakszeru orvosi ellatas kdvetkeztében maradt el. Ratamadt volt anydsara, illetve a
sértettek segitségére sietd sértett3-ra is. A vadlott személyében rejlé tarsadalmi
veszélyesseég fokozott, mivel korabban is tobbszor volt bintetve és jelenleg is
eljarasok folynak ellene. Mindezekre tekintettel nem osztotta a véddnek az
enyhitésre iranyuld inditvanyat és az itélet helybenhagyasat kérte.

A vadlott az utolsé sz6 jogan csatlakozott a véddje altal elGterjesztett inditvanyhoz,
ugyanakkor azt allitotta hogy cselekményei abbdl fakadtak, hogy az anyosaék
bujtattak eldle a gyermeket és kdzottik lényegében 2005. év o6ta emiatt voltak
kisebb-nagyobb konfliktusok.

A bejelentett védelmi fellebbezés folytan a Févarosi itélétabla a Be.348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan az elséfoku itéletet és az azt megel6z6 birdsagi
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta. A megyei birésag eljarasat vizsgalva
megallapitotta, hogy az az eljarasi szabalyokat megtartotta, a bizonyitasi eljaras
soran a vadlott jogai maradéktalanul érvényesiltek, a tavollétében kihallgatott tanuk
vallomasat utébb a bir6sag a targyalason a vadlott jelenlétében felolvasassal



ismertette arra észrevételeket tehetett, amelyeket a birésag a targyalasi
jegyz6koényvben rdgzitett. A tanuk figyelmeztetése és kioktatasa is szabalyszer(ien
megtdrtént, nyilatkozatukat a targyalasi jegyz6kdényvben a birdsag rogzitette. A
birosag az ugyben fellelheté valamennyi bizonyitékot itélkezése kdérébe vont, azokat
egyenként és egymassal egybevetve értékelte és ennek alapjan allapitotta meg a
tényallast. Az Ggy el6zményeire, igy a vadlott és sértett2. hazassagara a kdzos
gyermek lathatasara és annak koérlilményeire vonatkozoan sértett2., sértettl.,
tanul., tovabba maganfél sértett, tanu2., tanu3., tanu4., tanud. és tanu6., tanu7/. és
tanu8. vallomasa és a vadlott ide vonatkozdan tett vallomasa alapjan rogzitette a
tényallast, mig a tovabbi cselekményekre - kdzottik az élet és testi épség elleni
bdncselekményre - vonatkozban sértett2., sétettl., maganfél sértett, tanu9.,
tanu10., tana11. | tandl., tanu12., sértett3. vallomasa, a vadlott ténybeli beismerd
vallomasa, az ugyben eljart dr. Gaal Katalin it. elmeorvos és dr. Magyarné Zsombor
Julianna iu. pszicholégus szakértd, valamint dr. Eperjessy Istvan ili. orvosszakérté,
Bunevacz Péter iu. vagyontargy szakérté és Kiss Istvan il. fegyverszakeérto
véleménye alapjan allapitotta meg a tényallast. A tényallas alapvetéen helyesen
kerllt roégzitésre, azonban az részben megalapozatlan, mert az els6foku birosag a
megallapitott tényekbél tovabbi tényre helytelenll kdvetkeztetett, illetbleg a
tényallast hianyosan allapitotta meg. (Be.351.§ (2) bekezdés b./ és d./ pontjai) Ez a
részbeni megalapozatlansdg azonban a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja
alkalmazasaval kikiszobdlheté volt és az iratok tartalma valamint ténybeli
kOvetkeztetés utjan a hianytalan tényallas megallapithaté volt.

A Févarosi itélétabla az el6z8ekben irtakra tekintettel az elséfoku itélet tényallasat
az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

- Az elséfoku itélet 6. oldalanak utolsé el6tti bekezdését akként helyesbiti,
hogy: ,Ezért sértettl-et, a szuronnyal 6t folyamatosan fenyegetve tanu9.
keritéséhez |0kddste, ott a foldre kényszeritette, majd terpeszallasban folé
allt. A szuronnyal kisebb erével tobbszor megszurkalta a sértett ruhazatat, a
szurasok ekkor a sértett kabatjan folytonossag hianyt nem okoztak”. (2009.
januar 12-diki 26. sorszamu targyalasi jkv. 12. oldal 3. bekezdés 15. sor,
illetve 13. oldal 5. bekezdés elsé két mondata.)

- Az elséfoku itélet 7. oldaldnak 7. bekezdését akként egésziti ki, hogy :
,Sértett1. ezt észlelve testével igyekezett védeni lanyat, ekbzben a vadlott 6t
is kis- kozepes erbvel két alkalommal hatba szurta, a ra iranyuld szurasok
erejét vastag ruhazata részben felfogta..” (2009. januar 12-diki 26. sorszamu
targyalasi jkv. 14. oldal 3. bekezdés, valamint a nyomozati iratok |. kdtet 267.
oldalan elfekvd il. orvosszakértéi vélemény véleményi rész 3., 4. és 9.
pontjai.)

- Az itélet 7. oldal 10. bekezdését az alabbiakban helyesbiti: ,A vadlott az
utéstél megtantorodott, de tovabb folytatta sértett2. elleni tamadast és ezzel
akkor sem hagyott fel, amikor a helyszinre érkezett az M-Pol Biztonsagi
Szolgalat alkalmazottja, sértett3., aki felszdlitotta a vadlottat cselekményének



abbahagyasara”. (2009. januar 15-diki 26. sorszamu targyalasi jkv. 29. oldal
4. és 5. bekezdése, valamint 32. oldal 6. bekezdés.)

- Az elséfoku itélet 7. oldalanak utolsé bekezdését akként egésziti ki, hogy:
~Amikor sértett3. a kdzelébe ért, a vadlott ellene fordult és kbzepesnél kisebb
erdvel a szuronnyal hasba szurta”. (Nyomozati iratok II. kétet 269. oldal
véleményi rész 3. pont.)

- Az elséfoku itélet 10. oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy: ,a maganfél
sértett a tulajdonaban lévé gépkocsi megrongalasaval 22.202 Ft kart
szenvedett, amely nem térllt meg. A sértett a 2009. januar 15-én tartott
targyalason joghatalyos maganinditvanyt terjesztett el6.(26-os sorszamu
targyalasi jegyz6koényv 22. oldal utols6 el6tti 3. bekezdés és utolso
bekezdés.)

Az itél6tabla a tényallas kiegészitése, illetve helyesbitése kapcsan utal arra, hogy az
itélet 6. oldal utolsé elbtti bekezdésének a helyesbitésére azért kerlt sor, mivel az
eljaras soran nem mertlt fel adat arra vonatkozoan, hogy sértett1. ruhazatan a neki
egyébként testi sértés okozd két szuras okozta folytonossag hidanyon tulmenden
tovabbi sérilések, vagy szakadasok lettek volna. Maga a sértett is ugy nyilatkozott,
hogy a vadlott ,bokddte” 6t a bajonett hegyével (26. sorszam alatti jegyz6konyv 12.
oldal 3. bekezdés), illetbleg a nyaka elvagasaval fenyegette meg arra az esetre, ha
a gyermekét nem kapja vissza. Ezzel 6sszefliggésben valt szikségessé a tényallas
helyesbitése a sértett1. vallomasa és az il. orvosszakeértéi vélemény alapjan az
itélet 7. oldal 7. bekezdése tekintetében is, ugyanis az elséfoku birésag nem a
bizonyitékok tartalmaval egyezden rogzitette sértett1-et ért szurdsok szamat és
erejét. A 2009. januar 12-diki targyalasi jegyzékonyv 14. oldal 3. bekezdésében
rogzitett tanuvallomasa alapjan sértett1. azt nyilatkozta, hogy amikor a testével
védte a lanyat, akkor kapta a két szurast a hatdba és a kezén lévé egyik sérilést is
akkor szerezhette. A nyomozati iratok I. kotet 267. oldalan elfekvé orvosszakértoi
vélemény véleményi részének 1. pontjdban dr. Eperjessy Istvan orvosszakérté azt
rogzitette, hogy sértett1l. legalabb 4 rb. er6behatasra kialakult seérlléseket
szenvedett el, amelyek kdzul a haton, a lapockak kdzoétt, a gerincoszlop mellett
elhelyezked6 2 db., egyenkét 1, illetve 0,5 cm-es szurt sebzést szenvedett, amelyek
csak a bort és a bor alatti kdtoszovetet érintették. A 3. pontban pedig azt rogzitette,
hogy ezek a sérulések kdzepes, illetve annal kisebb erbbehatasra alakulhattak ki,
éllel és heggyel rendelkez6 eszkdztdl, szurasos mechanizmus révén. A 4. pontban
pedig azt rogzitette, hogy a haton lévd szurt sérllések felliletesek voltak, igy a
szurtcsatorna iranya és mélysége nem hatarozhatd meg. A 9. pont szerint a
sérllések gydgytartama kilon-kilén és egyittesen is 8 napon bellili volt. A tovabbi
sérulések a jobb, illetve a bal kézen keletkezett metszett sérilések voltak,
amelyeket a szurony éle okozott. A tényallas fentiek szerint t6rténé pontositasa
nyujthat megfelel6 alapot annak elddontéséhez, hogy sértettl. vonatkozasaban -
figyelemmel a vadlott kijelentéseire és a ténylegesen okozott sérlilésekre is - a
vadlottnak valéban fennallott-e az 6lési szandéka, vagy sem.



Az itélet 7. oldal 10. bekezdésben rogzitett tényallasi rész pontositasat illetéen az
itelétabla utal arra, hogy a megyei birésag ténybeli adatok nélkll rogzitette
itéletében azt, hogy a vadlott az M-Pol Biztonsagi Szolgalat alkalmazottainak a
helyszinre érkezését kovetben és a cselekmény abbahagyasara vonatkozo
felszolitas ellenére ,tovabb szurta a sértetteket”. sértettl. illetve sértett3., valamint
tanu11. targyalasi tanuvallomasainak egybevetése alapjan ezzel szemben az volt
tényként rogzithetd, hogy a vadlott - amikor tanu9. lapattal a fejére Utétt -
megtantorodott ugyan, de tovabb folytatta sértett2. elleni tamadasat és ezzel akkor
sem hagyott fel, amikor az M-Pol Biztonsagi Szolgalat emberei felszdlitottak
cselekménye abbahagyasara. Ugyanakkor az nem allapithatd meg, hogy sértett2.
bantalmazasan kivil ekkor sértett1-et is megszurta, vagy bantalmazta volna. Ez a
2009. januar 15-diki targyalasi jegyz6konyv adatai alapjan kétséget kizardéan
tisztazhato volt a mar hivatkozott tanuvallomasok adataibal.

Az itélet 7. oldal utolsé bekezdésében a megyei birdsag azt rogzitette, hogy amikor
sertett3. a vadlott kézelébe ért, az ellene fordult és 6t hasba szurta. ElImulasztotta
viszont rogziteni a tényalldsban a szuras erejét, amely mulasztast az itél6tabla a
nyomozati iratok . koétet 269. oldalan elfekvé és sértett3-ra vonatkozo
orvosszakért6i vélemény véleményi részének 3. pontjaban irtaknak megfelel6éen
potolta annyiban, hogy a tényallast a szuras erejére vonatkozdan kiegészitette. A
sértett3-ra vonatkozé tényallast egyébként az orvosszakért6i véleménnyel
egyezben helyesen rdgzitette a megyei birésag. Utal az itélétabla arra, hogy
sértett3. vonatkozasaban is a szuras iranya, annak ereje és az okozott testi sérllés
helye és jellege alapjan lehet megfelel6 kdvetkeztetést levonni a vadlott szandékara
vonatkozdan figyelemmel a vadlott és a sértett tanu vallomasara is.

A megyei birdsag itéletének tényallasdban régzitette, hogy a vadlott a maganfél
sértett tulajdonaban lévdé gépkocsi megrongalasaval 22.202 Ft kart szenvedett,
amely nem térllt meg, ugyanakkor elmulasztotta annak régzitését, hogy a sértett a
2009. januar 15-diki targyalasi napon a fenti 6sszeg és kamatai erejéig polgarjogi
igényt terjesztett el6. Ezt a hianyossagot az itél6tabla potolta és ezzel az itéleti
tényallast ugyancsak kiegészitette.

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a megyei birdosag altal megallapitott
tényallas mar mindenben megalapozott ugy az élet elleni, mind a kdzbiztonsag
elleni, mind pedig a vagyon elleni bincselekmények tekintetében, ekként mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Févarosi (télétabla igy
fogadta felllbiralata alapjaul.

Az iranyado tényallads alapjan a megyei birésag okszerlien kdvetkezetett a vadlott
blndsségére, de részben tévedett az élet elleni blincselekmény mindsitését illetden.
A helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan ugyanis megallapithatd volt, hogy
sértett2. sérelmére elkdvetett blncselekmény tekintetében a megyei birdsag
lényegében helyesen foglalt allast, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlott szandéka
a sértett életének a kioltasara iranyult, amire a vadlott altal hasznalt eszk6zbdl -
szurony - Olésre iranyulé és a cselekmény soran folyamatosan hangoztatott



kijelentéseibél, a tamadott testtajékbdl és a ténylegesen okozott sértlésekbdl
megalapozottan vont kdvetkeztetést. Tévedett azonban, amikor itéletének 20. oldal
5. bekezdésében azt allapitotta meg, hogy a vadlott szandéka mindharom sértett
életének a kioltasara iranyult. Sértett1. sérelmére ugyanis a vadlott nem valdsitotta
meg az emberdlés blintettének a kisérletét. A helyesbitett tényallas alapjan ugyanis
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vadlott - miutan gyermekét maganfél sértett
bemenekitette tanu9. kertjébe - azért tamadt sértett1-re, hogy elérje gyermekének a
kertbdl t6rténd kiengedését, ebbdl a célbdl fenyegetd kijelentéseket tett a sértett
nyakanak elvagasara vonatkozoan, illetve jelentéktelen erbvel ,bokddte” a szurony
hegyével a foldon fekvd sértett kabatjat, azon azonban ennek kovetkeztében
folytonossag hidany nem keletkezett. Kijelentései ellenére tehat a vadlott
magatartasa ténylegesen nem iranyult sértettl. életének a kioltasara és
magatartasa akkor valtozott meg sértett1-el szemben, amikor az leanyat, sértett2-6t
a testével igyekezett megvédeni a tovabbi tamadastol, ekkor szurta 6t meg két
alkalommal a hatan a vadlott okozva az orvosszakértdi véleményben is rogzitett
jelentéktelenebb, kisebb szurt sérlléseket. Ugyanakkor megallapithaté, hogy a
tamadashoz hasznalt eszkdz - a szurony - a tamadott testtdjék és a mogotte levd
életfontossagu szervek miatt a cselekmény alkalmas lehetett volna életveszélyes
sérllés okozasara is. Ez azonban sértett1. altal viselt vastag télikabat és a szuras
ereje miatt nem kovetkezett be. Az el6zbekben irtak alapjan tehat az a
kOvetkeztetés vonhato le, hogy a vadlotthak nem allott szandékaban sértettl.
életének kioltasa, ugyanakkor abba belenyugodva szurta meg két izben is a sértett
hatat, hogy akar sulyos, életveszélyes sérulést is okozhat.

Sértett3. esetében - figyelemmel a helyesbitett, illetve kiegészitett tényallasra - az
itélétabla ugyancsak azt allapitotta meg, hogy a vadlott a sértettet 1 esetben
kézepesnél kisebb erbvel szurta meg a hasan, amikor a sértett 6t felszdlitotta, hogy
hagyjon fel sértett2. tovabbi bantalmazasaval és a vadlott kdzelébe ment. A vadlott
a sértett megolésére vonatkozd kijelentést nem hasznalt, a szuras ereje, iranya
alapjan pedig levonhatd az a koOvetkeztetés hogy az nem sértett3. életének
kKioltasara iranyult - a tdébb mint 15 cm pengehosszusagu, kifejezetten az emberi élet
kioltasara kialakitott bajonett ugyan megnyitotta a hasureget, de csupan 3 cm mély
sebzést okozott -, hanem sértett3. vele szembeni fellépésének megakadalyozasara.
A tdmadast a szuras leadasat kovetben nem folytatta, hanem roviddel eztan a
helyszinr6l elmenekilt. E tekintetben a rogzitett tényallas alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a szuras leadasakor a vadlottnak Olési szandéka nem volt,
ugyanakkor a vadlott belenyugodott abba, hogy a szuras kbvetkeztében sértett3-
nak sulyos - akar életveszélyes - sérlilést is okozhat. A kdvetkezmények
elmaradasa irant k6zombdsséget tanusitott, igy a vadlott eshetbleges szandéka az
életveszélyes sértlés tekintetében fennallott.

A fentiekre figyelemmel a vadlott terhére megallapitott, a Btk.166.§ (1) bekezdésébe
utk6zo, de a (2) bekezdésének f./ pontja szerinti mindsités (t6bb emberen elkdvetett
emberolés blintettének a Btk.16.§ szerinti kisérlete) nem volt tarthatdé. A Févarosi
itélétabla az elé6zéekben részletezetteknek megfeleléen azt allapitotta meg, hogy a
vadlott az itéleti tényallasban irt cselekményével sértett2. sérelmére megvaldsitotta



a Btk.166.§ (1) bekezdésébe (itk6z6 emberodlés blintettének a Btk.16.§-a szerinti
kisérletét, amely kisérlet kdzeli és befejezett volt, mivel a vadlott az altala leadott
szurasokkal - kulonésen a mellkast ért szurasokkal - a sértettnek olyan sulyos
séruléseket okozott, hogy életét csak a gyors é€s azonnali orvosi beavatkozas
mentette meg, ugyanakkor |épének eltavolitasa miatt nala maradando testi
fogyatékossag is bekdvetkezett.

A sértett1. sérelmére megvaldsitott blncselekményt az itélétabla a Btk.170.§ (1)
bekezdésébe (tkdz6, de (6) bekezdésének I. fordulata szerint mindsilé testi sértés
blntette kisérletének, mig sértett3. sérelmére elkdvetett blncselekményt a
Btk.170.§ (1) bekezdésébe (itk6z6, de (6) bekezdés |. fordulatdban (tkdz6 testi
sertés blntettének mindsitette.

Sértett1. és sértett3. esetében a kiegészitd szakvéleményben megallapitott
maradandd testi fogyatékossag kulon jogi értékelésre nem kerllhetett, mivel az
beleolvadt a Btk.170.§ (1) bekezdésbe tk6z06, de (6) bekezdés I. fordulata szerint
minésuld testi sértés blntettének kisérletébe, illetve annak befejezett alakzataba.
Erre figyelemmel az elséfoku itélet 23. oldalanak 5. bekezdésben irtakat az itélet
indokolasabdl mellézte.

A fentiekre tekintettel az itélet indokolasabol a 20. oldalnak a fenti mindsitéssel
ellentétes megallapitdsait az itélet indokolasabol mellézte és ugyancsak melldézte a
21. oldal 8., 9., 10. és 11., valamint a 22. oldal és a 23. oldal azon megallapitasait,
amelyek a fenti indokolassal ellentétes megallapitdsokat tartalmaznak.

Az elsofoku itéletnek a vagyon elleni bincselekmény és a kozbiztonsag elleni
bldncselekményre vonatkozd mindsités és jogi indokolasa torvényes és az azzal
kapcsolatos megallapitasokat az itél6tabla is osztotta.

A megyei birdsag lényegében helyesen tarta fel a blntetés kiszabasanal iranyado
blndsségi koértlményeket, azonban tébb olyan megallapitast tett, amelyek nem
keriilhetnek értékelésre a biindsségi kériilmények kdzétt. igy melldzte az itélétabla
az itélet 23. oldal 13. bekezdésének 2. mondatat, tovabba 24. oldalanak 5.
bekezdésébdl annak sulyositd korulményként torténd értékelését, hogy a vadlott
cselekménye a kéznyugalom sulyos megzavarasara lett volna alkalmas, illetve 6.
bekezdését, mely szerint a blncselekmeény a helyi kozvéleményt felzaklatta volna.
Ez utébbi korlilményeknek a fennalldsara ugyanis semmiféle ténybeli adat nem
mutatkozott.

Ugyanakkor az egyébként helyesen felsorolt sulyosité kérlilményeken tulmenden a
vadlott terhére sulyositoként kell értékelni, hogy a csaladi konfliktusok erészakos
megoldasa orszagszerte elszaporodott.

Az enyhité korilmények felsorolasa kdrében a sértett2. és sértettl. tekintetében
ertékelte enyhitbként azt, hogy a cselekmény Kkisérleti szakban maradt, de
csekélyebb sullyal vette ezt figyelembe sértett2. vonatkozdsaban, miutan ott a



kisérlet befejezett volt. Enyhitoként értékelte a sértett3. és sértettl. sérelmére
elkovetett testi sértést megvalositd cselekménynél az eshetdleges szandékot és
enyhitéként vette figyelembe a vadlott javara, hogy a cselekményeit részben
beismerte. A fenti blindsségi korilmények alapjan - figyelemmel a vadlott élet elleni
cselekményeinek modosult mindsitésére is - a Févarosi itélétabla ugy itélte meg,
hogy a megyei birosag altal alkalmazott f6- és mellékblntetés eltulzott, nem all
aranyban a vadlott cselekményeinek targyi sulyaval és alanyi blndsségének a
fokaval, ezért a bintetés kiszabas tekintetében is megvaltoztatta a megyei birosag
itéletét.

A Févarosi itélétabla a vadlott terhére megallapitott blincselekmények elkdvetése és
azok elbirdlasa kozott eltelt idészak alatt hatalyba lépett bantetd torvényi
rendelkezésekre figyelemmel a Btk.2.§-dban foglaltaknak megfeleléen a vadlott
esetében az elkdvetéskor hatalyos blinteté rendelkezéseket alkalmazta, mivel azok
O0sszhatasukban a vadlottra nézve kedvez6bb elbiralast tettek lehetdvé.

A vadlott terhére 6sszesen 5 blincselekmény kerllt megallapitasra, amelyeket egy
eljarasban biralt el a birésag, ezért vele szemben a Btk.85.§ (1) bekezdése szerinti
halmazati blntetést kellett kiszabni. A halmazati buntetés alapjaul a
bdnhalmazatban Iévé blncselekmények biintetési tételei kozil a legsulyosabbnak -
Btk.166.§ (1) bekezdésébe (tk6z6 emberdlés blintette kisérletére elbirt torvényi
blntetési tételnek (ez 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés) - az alapul
vételével szabta ki az itélétabla a biintetést. Ugy itélte meg, hogy a halmazati
blntetés alapjaul szolgalé toérvényi blntetési tétel kdzépmeértekét csekélyebb
mértékben meghaladé 8 évi idétartamban meghatarozott bortdnbintetés all
aranyban a vadlott cselekményeinek a targyi sulyaval és az alanyi blindsségének a
fokdval, egyben alkalmasnak mutatkozik a Btk.37.§-ban irt blntetési célok
elérésére, ezért a megyei birosag altal alkalmazott foblntetés tartamat 8 évre
enyhitette.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk.43.§ a./ pontja alapjan a
bortonfokozatot allapitotta meg, miutan a vadlott blintettet kovetett el.

A kozugyektdl eltiltas mellékbintetés tartamat az itélétabla - a fObuntetéshez
igazoddan - ugyancsak 8 évre enyhitette. Allaspontja szerint ugyanis a sulyos jogi
megitélés ala esO élet elleni blincselekmény Kkisérletét is megvalositdo vadlott
méltatlan arra, hogy a kdzuigyek gyakorlasaban részt vegyen, ezért a Btk.53.§-aban
foglaltak alkalmazasaval a Btk.55.§-aban irtakra figyelemmel a fenti tartamu
mellékblntetés alkalmazasat indokoltnak és sziikségesnek latta.

Az itélet 25. oldalan a buntetés kiszabasara vonatkozo indokolasbol az 1., 2., 3., 4.,
5., 7. bekezdéseket mell6zi. Ugyancsak mell6zi az itélet 26. oldalanak 1.
bekezdését, valamint 3-7. bekezdéséig terjed6 részt is a vadlott
kényszergydgyitasanak elrendelésére vonatkozdéan. Az itélétabla ugyanis
megallapitotta, hogy a megyei birdsag a blntetés kiszabasanal tévesen hivta fel a
Btk.87.§ (2) bekezdésében irt rendelkezést, az enyhitd szakaszt, mivel annak



alkalmazasara akkor sem nyilott volna lehetéség, amennyiben a megyei birésag
altal alkalmazott mérték(i blntetés kiszabasara kerult volna sor, mivel ennek
alkalmazasara a Btk.24.§-ara figyelemmel nem kerilhetett volna sor és mas
toérvényes ok sem tette ezt indokoltta.

Ugyancsak tévedett a megyei birosag, amikor a vadlott kényszergydgyitasat a
Btk.75.§ alapjan elrendelte. A tényallasban arra vonatkozdéan a megyei birésag nem
tett megallapitast, hogy a vadlott a terhére megallapitott bilncselekmények
elkévetésekor ittas allapotban lett volna, illetve hogy cselekményét alkoholista
életvezetésével 0sszeflggésben kdvette volna el. Az a tény, hogy a vadlott tobbszor
jelent meg ittas allapotban gyermeke lathatasakor, tovabba, hogy az il. ideg- és
elmeorvos szakérték nala az alkoholizmus kovetkezményeként paranoid iranyu
szemeélyiségfejlodést, szellemi hanyatlasos folyamatot és ennek kdvetkeztében
nala enyhe foku korlatozottsagot allapitottak meg, még o©6nmagaban a
kényszergydgyitas elrendelését nem teszik indokolttd, mert cselekményei nem
voltak kozvetlen 6sszefiiggésben alkoholizmusaval. A Févarosi itélétabla ezért a
vadlott kényszergydgyitasanak elrendelését mellzte. Az erre vonatkoz6 részt pedig
az itélet indokolasabdl mellézte.

A megyei birdsag itéletét a Févarosi [télétabla a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, mivel azok térvényesek voltak.

A vadlott altal az els6foku itélet meghozatalatdl a masodfoku itélet kihirdetéséig
elézetes fogvatartasban toltott idét a Btk.99.§-anak (1) bekezdésében foglaltak
alapjan a bortdnblntetés tartamaba beszamitotta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott, illetve véddje enyhitésre iranyulo
fellebbezése eredményes volt, ezért a Be.381.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan
mentesitette a masodfoku eljarasban felmerilt banlgyi kéltség megfizetése alol és
megallapitotta, hogy az igy felmerlt 15.000 Ft bdnlgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a Be.386.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan tovabbi
fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2009. év november hé 5. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Hildenbrand Rdbert sk. Dr. Révész Tamasné sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Pest Megyei Birosag 20.B.120/2007/32. szamu itélete a Foévarosi itél6tabla
2.Bf.135/2009/9. szamu itéletében irt valtoztatassal 2009. november 5. napjan
jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt!

Budapest, 2009. év november hé 5. napjan
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