Févarosi [télétabla
4.P£f.21.221/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Rab és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Rab Maria ligyvéd altal
képviselt Lr., IlL.r., lll.r. felpereseknek, dr. Péchy Kristéf tgyvéd altal képviselt
alperes ellen, kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. junius 2.
napjan meghozott 6.P.21.788/2007/21. szamu itélete ellen az alperes részérdl 22.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a Il. és Ill.
rendd felperesnek megitélt nem vagyoni kar &sszegét 1.000.000-1.000.000
(egymillié-egymillid) forintra és kamatara, az alperes altal fizetend6 részperkoltség
Osszegét 350.000 (haromszazotvenezer) forintra, az alperes altal fizetend6 kereseti
illeték Osszegét 436.800 (négyszazharminchatezer-nyolcszaz) forintra leszallitja,
mig az allam altal viselendd kereseti illeték Osszegét 259.800
(kettdszazotvenkilencezer-nyolcszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek egyittesen 15 napon belll
60.000 (hatvanezer) forint + AFA fellebbezési eljarasi részperkoltséget, mig az
allamnak felhivasra 265.920 (kettészazhatvanoétezer-kilencszazhusz) forint le nem
rott fellebbezési részilletéket. A tovabbi 120.000 (egyszazhuszezer) forint le nem
rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az l.r. felperesnek a fia, a Il és lll.r. felperesek unokaja 2005. majus 8. napjan
kozlekedési balesetben elhunyt, mellyel okozati dsszefliggésben a felperesek a
felmerllt vagyoni és nem vagyoni karuk megfizetésére kérték kotelezni
keresetikben az alperest gépjarmi kotelez6 felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes részben vitatta az egyes karigények jogalapjat, illetve 6sszegszerliségeét.

A peres felek kOzott 1étrejott egyezség szerint a balesetet szenvedett kdzrehatasa
25%, ezért az alperes a kar 75%-anak a megfizetésére koteles.

Az els6foku birésag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg az |I.r.
felperesnek 3.000.000.- Ft nem vagyoni kart, és ennek 2005. majus 8. napjatdl a
kifizetés napjaig jaré torvényes meértékd késedelmi kamatat, 1.000.000.- Ft utan
2005. majus 8. napjatol 2007. augusztus 2. napjaig jar6 kamatot. Kotelezte az
alperest, fizessen meg a Il.r. felperesnek 2.000.000.- Ft, a lll.r. felperesnek
2.000.000.- Ft nem vagyoni kart és ennek 2005. majus 8. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro torvényes mertékl késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, fizessen meg az
l.r. felperesnek 1.267.237.- Ft-ot, ebbdél 50.000.- Ft utdan 2005. majus 8. napjatdl,
4.625.- Ft utan 2005. majus 8. napjatél, 7.500.- Ft utan 2005. majus 12. napjatdl,
12.500.- Ft utdn 2005. majus 12. napjatdl, 62.025.- Ft utan 2005. majus 12. napjatal,
75.000.- Ft utan 2005. majus 20. napjatdl, 5.000.- Ft utan 2005. majus 12. napjatal,
7.500.- Ft utan 2005. majus 12. napjatdl, 2.500.- Ft utan 2005. majus 12. napjatdl,
321.087.- Ft utan 2005. augusztus 4. napjatél, 376.000.- Ft utan 2007. majus 15.
napjatol, 441.000.- Ft és 220.500.- Ft utan 2007. aprilis 15. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro térvényes mértékld késedelmi kamatat. Kotelezte az alperest, fizessen
meg az l.r. felperesnek 2009. junius 1. napjatdl havonta elére havi 12.000.- Ft
jaradékot haztartasi tobbletkdltségként, havi 6.000.- Ft-ot kerti munka
tobbletkdltségként, tovabba 455.477.- Ft utdn 2007. majus 12. napjatél 2007.
augusztus 2. napjaig felmerilt torvényes mértékii késedelmi kamatot. Rendelkezett
az elbzetes végrehajthatosagrol. Kotelezte az alperest, fizessen meg 51.840.- Ft
allam altal elblegezett szakértbi kdltséget, 556.800.- Ft le nem rétt illetéket, valamint
felpereseknek egyuttesen 450.000.- Ft részperkoliséget. Megallapitotta, hogy
139.800.- Ft kereseti illetéket az allam visel.

Az itélet indokolasa értelmében a peres felek egyezsége alapjan az alperes magara
terhesebb 75-25% aranyban elismerte a kartéritési és téritési kdtelezettségét a Ptk.
345. §, a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet 2. § (2) bek., 7. § (1) bekezdés alapjan.
Az els6foku birésag a Ptk. 355. § (4) bekezdés felhivasaval a felperesek karigényei
vonatkozasaban tdbbek kézott az alabbi allaspontot foglalta el: A pszichiater
kiadasok, a terapia és gyogyszerek koltségének bizonyitasara elfogadta az orvosi
igazolast, pszichiatriai véleményt, az orvosszakértbi véleményt, amelyek alapjan a
Pp. 3. § (5) bekezdésére is tekintettel az igény jogalapja és 6sszegszerlisége is
bizonyitott €és megallapithaté volt. Mindezek alapjan 24 hénapra havi 18.000.- Ft-



ban a pszichiater koltségét, havi 3.000.- Ft-ban a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan
altalanos karként a gyogyszerkoltséget is elfogadta az els6foku birosag és a
karmegosztasra tekintettel. Az elséfoku birosag tényként allapitotta meg, hogy az I.r.
felperessel kdzOs haztartasban élt a gyermeke, aki segitett a haztartasi és kerti
munkakban, igy a haztartasi tobbletkdltséget az elszdmolaskori ar- és
értékviszonyokra, valamint a karmegosztasra is figyelemmel havi 12.000.- Ft-ban, a
2005. majus 8-t6l 2009. majus 31-ig terjed6 idére a lejart jaradék osszegét
441.000.- Ft-ban, a kerti munkak jaradékigényt havi 6.000.- Ft-ban, a lejart jaradékot
220.500.- Ft-ban allapitotta meg. Az Il.r. felperes nem vagyoni karat értékelve a
hozzatartozd elvesztését az ezzel egyutt jart élet megnehezilést, a szakértdi
vélemény altal megallapitott személyiségvaltozast is 4.000.000.- Ft-ban allapitotta
meg, melybe az alperes 1.000.000.- Ft teljesitését elszamolva marasztalta az
alperest tovabbi 3.000.000.- Ft medfizetésére. A Il. és lll.r. felperesek nem vagyoni
kardt mérlegeléssel fejenként 2.000.000.- Ft-ban Ilatta megallapithatonak a
hozzatartozd elvesztésének tényén tulmenden figyelemmel a szakértéi vélemény
altal alatamasztott személyiségvaltozasokra is.

Az elséfoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasat, a pszichiater kezelési kdltség, a haztartasi kisegitd
és kerti munka cimén el6terjesztett kereset elutasitasat, illetve a haztartasi kisegit
és kerti munka jaradék Osszegének leszallitasat, az l.r. felperes nem vagyoni
kardsszegének leszallitdsat, a Il-lll.r. felperesek nem vagyoni karigényének
elutasitasat, illetve jelentés mérséklését kérte. A fellebbezéssel tamadott tételek
Osszegszerlségét az els6foku birdsag altal megallapitott dsszeg felére kérte
leszallitani. Allaspontja szerint az |.r. felperes a tarsadalombiztositasi ellatas
keretében is igénybe vehette volna a pszichiater kezelését, tovabba a csatolt orvosi
igazolas a kezelési koltség 0Osszegszeriségének, tényleges megfizetésének
igazolasara nem alkalmas. Megitélése szerint nem bizonyitott, hogy az l.r. felperes
fia a haztartasban, kerti munkakban oly mértékben vett részt, hogy elvesztésével a
kiesett munkdjanak potlasa sziukséges, ezért a jaradékigény elutasitasat, illetve az
Osszegszerlség eltulzottsaga miatt annak leszallitdsat kérte. Az l.r. felperes nem
vagyoni karigényének Osszegszeriiségét nem tartotta a birdi gyakorlattal
0sszhangban allonak, ezért annak leszallitasat kérte. A 1l. és lll.r. felperesek nem
vagyoni karigényét nem latta megalapozottnak, illetve a megitélt 6sszeget
eltulzottnak az irdnyadd birdi gyakorlattal 6sszhangban nem allénak tartotta.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték indokai alapjan. Az Il.r. felperes kiemelte, hogy a szabad orvosvélasztas
kerteben maganrendelés keretében vett igénybe pszichiater segitséget, amelyet
igazolt és bizonyitotta Osszegszerliségét. Az I.r. felperes allaspontja szerint az
els6foku birdsag a jaradékigényének jogalapjat helytalléan allapitotta meg és az
Osszegszerliséget is mérsékelt dsszegben hatarozta meg. A nem vagyoni kar
vonatkozasaban utaltak az elséfoku birosag altal feltart és kelléen értékelt tényekre.

A fellebbezés részben alapos.



Fellebbezéssel tamadott kizardlag az l.r. felperes pszichiater kezelési koltség,
haztartasi kisegitd é€s kerti munka igénye, tovabba valamennyi felperes nem vagyoni
karigénye volt.

A masodfoku birésag ezért a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel a
fellebbezési kérelem korlatai kdzott biralta felil az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsagat.

A fellebbezéssel érintett kdrben az elséfoku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszer(i mérlegelésével allapitotta meg a tényallast, abbdl
megalapozott jogi kdvetkeztetésekre jutott, igy érdemi ddntése is helytallo.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birosag az alabbiakra mutat
ra:

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a karokozd koteles megfizetni a karosult
vagyoni €s nem vagyoni karat.

Az L.r. felperes pszichidter kiadasainak, mint a perbeli balesettel okozati
Osszefliggésben felmerllt kar felmeriltének tényét és &sszegszerlségét az
els6foku birosdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok okszeri meérlegelésével
allapitotta meg. Az elséfoku birdsag altal kirendelt ovosszakértd szakvéleménye
alapjan tényként allapithatd meg, hogy az l.r. felperes a balesettel okozati
Osszefliggésben fennallt és fennalld pszichés allapotabdl kdvetkezb6en kezelésre
szorult, igy pszichoterapias kezelése indokolt. A felperes okirattal bizonyitotta, hogy
igénybe vette pszichiater segitségét. A csatolt igazolas a terapias kezelés dijara is
adatot szolgaltatott. Az a tény, hogy az l.r. felperes téritési dijas szolgaltatasként
vette igénybe a kezelést, az alperest nem mentesiti helytallasi kotelezettsége aldl. A
kar az l.r. felperesnél bizonyitottan felmertlt, annak dsszegére is adatok allnak
rendelkezésre, igy az els6foku birésag helytallban marasztalta a pszichiater
kiadasainak koltségében az alperest.

A felperesek el6adasa és a tanuvallomasok alapjan az els6foku birdsag
megalapozottan fogadta el bizonyitott tényként, hogy az l.r. felperessel k6zos
haztartasban élt a baleset id6épontjaig a gyermeke, aki életkora alapjan is mind a
haztartasi, mind a kerti munkakban részt vett, az un. férfi munkakat teljes korden
ellatta. Ebbél okszerlen kdvetkezik, hogy a L.r. felperes gyermekének elvesztésével
ezek a munkak tobbletként jelentkeznek az I.r. felperes szamara, a kiesett munka
potlasa sziikséges, amely tobblet koltséget eredményez. A rendelkezésre allo
adatok, bizonyitékok alapjan a haztartasi kisegitd és kerti munka tobbletkdltség,
jaradékigény jogalapja megallapithatd volt. Az els6foku birésag az
O0sszegszerliséget mérlegeléssel allapitotta meg, melynél kell6 sullyal vette
figyelembe a koltségek felmeriltekori ar- és értékviszonyokat is, ezért annak
leszallitdsara sem volt indok. A Févarosi [télétabla e dontésének meghozatalakor
figyelembe vette a LegfelsObb Birdsag altal kialakitott birdi gyakorlat szempontjait
(BH. 2009/7/20089.).

A felperesek a kozeli hozzatartozojuk elvesztése miatt terjesztettek elé6 nem vagyoni
karigényt.



Az els6foku birdosag helytalléan allapitotta meg, hogy az l.r. felperes egyetlen
gyermekét vesztette el, akivel k6zds haztartasban élt, és akinek elvesztését nem
tudta feldolgozni. A lelki fajdalom nemcsak az életminéségének romlasaban, hanem
a személyiségére is kihatéan tartdos pszichés allapotvaltozast eredményezett,
amelybdl kovetkezbéen pszichoterapias kezelésre szorul. A kareseménykori
ertékviszonyok alapjan a karmegosztasra is figyelemmel az els6foku birdsag altal
az l.r. felperes részére megallapitott nem vagyoni kartérités O6sszegszegének
leszallitasara a masodfoku birdsag kell6 alapot nem latott.

A masodfoku birdésag a ll-lll.r. felperesek vonatkozasaban az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast annyiban pontositia a Il.r., lll.r. felperesek személyes
elbadasa alapjan, hogy a Il.r. és lll.r. felperes az unokajat vesztette el a per targyat
képez6 balesetben, aki nem az egyetlen, azonban a hozzajuk legkbzelebb allo
unokajuk volt, akinek a kdzelében laktak és akivel napi kapcsolatban alltak. A
hozzatartoz6i nem vagyoni kar alapja a személyiségi jogsérelem. A hozzatartozo
elvesztésével jaro lelki fajdalom, életminéség romlas a fentiekre is figyelemmel a
IL.r., lll.r. felperesek nem vagyoni karigényét megalapozza.

A lL.r, lll.r. felperesek esetében az els6foku birdsag altal kirendelt orvosszakértd
olyan foku pszichés karosodast nem allapitott meg, mint az L.r. felperesnél, a lelki
sérllés és pszichés valtozas a szakvélemény alapjan is csak esetlegesen indokolja
a pszichologiai segitést, gyogyszeres kezelést.

Mindezeket értékelve az unoka életkordra és a karseménykori értékviszonyra
figyelemmel a karmegosztas alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdésag altal
megallapitott nem vagyoni karésszeget tulzottnak tartotta, ezért azt leszallitotta és a
fenti tényeket, kériiményeket mérlegelve 1.000.000.- Ft - 1.000.000.- Ft-ban latta
megallapithaténak a Il. és a lll.r. felperes nem vagyoni karat.

A Févarosi [télétabla mindezek kiemelésével az elséfoku birésag itéletének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében részben
megvaltoztatta, a Il és lll.r. felperesek részére megitélt nem vagyoni kar dsszegét
1.000.000 Ft -1.000.000.- Ft-ra és kamatara leszdllitotta és ezen modosult
marasztalasi 0sszeggel aranyosan modositotta az els6foku birésagnak a
részperkoltségrol, és kereseti illetékrdl szolo itéleti rendelkezését, mig egyebekben
helybenhagyta az itélet fellebbezett rendelkezéseit.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az elséfoku birésag a vagyoni karok
O0sszegszerld meghatarozasanal - az elséfoku itélet 11. oldalan rogzitettekbdl is
kitiné - szamitasi hibat vétett, azonban felperesi fellebbezés hianyaban, a
fellebbezési kérelem korlatai folytdn e vonatkozasban nem érinthette az els6foku
itéletet.

Az alperes fellebbezése az I.r. felperes nem vagyoni kara kivételével, a
fellebbezéssel tamadott kartételek vonatkozasaban elsédlegesen teljes elutasitasra
iranyult, igy a fellebbezési pertargy érték szamitasanal ezt alapul véve a
fellebbezéssel tamadott vagyoni karok vonatkozasaban a Pp. 24. § (2) bekezdés a)
pontjdra is figyelemmel a masodfoku birosdg a fellebbezési pertargy értéket



minddsszesen 6.432.000.- Ft-ban (18.000.- Ft x 12 + 18.000.- Ft x 12 + 2.000.000.-
Ft + 2.000.000.- Ft + 2.000.000.- Ft) hatarozta meg.

Az alperes fellebbezése részben volt eredményes, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a pernyertesség pervesztesség aranyara figyelemmel hatarozott a
perkdltség viselésér6l a masodfoku birésag. Ebben a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2), (5) bekezdése, 4/A,§ (1) bekezdése alapjan elszamolta a feleket
képviseld Ugyvédek dijat és ennek eredményeként fellebbezési eljarasi
részperkoltség megfizetésére kotelezte az alperest a felperesek javara.

Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl a II-Il.r. felperesek
szemeélyes koltségmentességere is figyelemmel a masodfoku birosag az 1990. évi
XCIII. tv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (1)-(2) bekezdés és 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2009. oktéber 20.
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