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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Dr. Duda Attila Ugyvédi Iroda (ligyintézd dr. Duda Attila
ugyvéd.) altal képviselt |. rendd, Il. rendl és lll. rendl felpereseknek, dr. Koncz
Istvan Ugyvéd altal képviseltalperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott
perében, a Fovarosi Birésag 2009. junius 30. napjan kelt 6.P.25.007/2007/22.szamu
itélete ellen, az I-1ll. rendl felperes részérdl 23., 25., mig az alperes részérél 24.
sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését a per f6 targya tekintetében helybenhagyija,
perkdltség vonatkozasaban megvaltoztatja és egyuttesen kotelezi az I-lI-11l. rend(
felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperes részére 400.000
(négyszéazezer) forint + AFA részperkdltséget.

Kételezi egyuttesen az I-lI-lll. rendl felpereseket, hogy 15 napon belll az alperes
részére fizessenek meg 100.000 (egyszazezer) forint + AFA 6sszegl fellebbezési
eljarasi részperkoltséget.

Az I-lI-1ll. rend( felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott
497.100 (négyszazkilencvenhétezer-egyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Kotelezi az alperest, hogy az allam javara kilon felhivasra fizessen meg 128.000
(szazhuszonnyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:



Az |. rendli felperes hazastarsa, a ll-lll. rend( felperesek édesapjuk 2005. november
10-én elszenvedett idegenhibas kdzlekedési baleset kdvetkeztében elhunyt. Az I-111.
rend(i felperesek vagyoni és nem vagyoni karigénylket érvényesitették az
alperessel szemben gépjarmu kotelezé felelésségbiztositas alapjan.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, az altala teljesitett, valamint a jelen
perben elismert karigényét meghalad6an a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az I. rendd
felperesnek 15 napon belll 3.500.000 forint nem vagyoni kart, ebbdl 700.000 forint
utan 2006. november 10-t61 2007. augusztus 21-ig jard, 2.800.000 forint utan 2006.
november 10-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi kamatot, a Il.
rendd felperesnek ugyanezen a hataridén beltl 2.500.000 forint nem vagyoni kart,
ebbdél 800.000 forint utan 2006. november 10-t6l 2007. julius 27-ig jard, 1.700.000
forint utan 2006. november 10-t61 a kifizetés napjaig jard térvényes mertékd
késedelmi kamatot, mig a Ill. rend( felperesnek 2.500.000 forint nem vagyoni kart,
ebbdl 1.000.000 forint utan 2006. november 10-t6l 2007. julius 27-ig jaro, 1.500.000
forint utan 2006. november 10-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes meértéki
késedelmi kamatot. A birdsag feljogositotta a feleket, hogy az alperes altal peren
kivil nem vagyoni kar cimén kifizetett 6sszegeket - az I. rend(i felperesnek 700.000
forintot, a Il. rend(i felperesnek 800.000 forintot, a Ill. rendi felperesnek 1.000.000
forintot - beszamitsak az alperesi teljesités soran.

A birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendl felperesnek 15
napon belul 1.078.160 forint, ebb6l 15.000 forint utan 2006. november 18-tdl,
20.000 forint utan 2006. november 18-t6l, 14.760 forint utan 2007. februar 7-tdl,
18.000 forint utan 2007. aprilis 7-tél, 40.000 forint utan 2007. januar 15-t6l, 384.000
forint utdn 2008. februar 1-t6l, 470.400 forint utan 2008. februar 1-t6l, 152.000 forint
utan 2008. augusztus 15-t61 a kifizetés napjaig jaro torvényes meértéki kamatat,
valamint 2009. julius 1-jétél havi 34.700 forint jdradékot havonta, elére esedékesen.
Kimondta, hogy az itéletnek a jaradékra vonatkozo része el6zetesen végrehajthato.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rend( felperesnek 15 napon belll
14.800 forint utan 2006. november 18-t6l 2007. junius 21-ig, 25.000 forint utan
2006. november 10-t61 2007. junius 2-ig, 7.900 forint utan 2006. november 10-t4l
2007. augusztus 23-ig, 2.950 forint utan 2006. november 18-t61 2007. junius 2-ig
jaro térvényes meértékld késedelmi kamatot, a Il. rendd felperesnek 8.280 forint utan
2006. november 18-t6l 2007. junius 21-ig, a lll. rendl felperesnek 7.950 forint utan
2006. november 10-t6l 2007. augusztus 23-ig jaro torvényes mértéki késedelmi
kamatot.

A birésag ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta.

Koételezte az alperest, hogy fizessen meg az I-lI-1ll. rend( felpereseknek egyittesen
15 napon belll 250.000 forint részperkoltséget, tovabba fizessen meg a Févarosi
Bir6sag Gazdasagi Hivatala részére 240.026 forint allam altal el6legezett szakértdi
koltséget. A felperesek koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetékbdl az
alperesnek az |. rendl felperes vonatkozasaban 257.700 forint, a Il. rend( felperes
vonatkozasaban 102.600 forint, a Ill. rend( felperes vonatkozasaban 90.600 forint



kereseti illetéket kell megfizetni az adéhatdésag részére, az ott megjeldlt médon, a
tovabbi le nem rott kereseti illetéket az allam viseli.

Az elséfoku itélet indokoldsa szerint az alperest kartéritési felelésség terheli a
190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendelet és a Ptk. 345. §-a alapjan. Az elséfoku birésag -
a Ptk. 355. § (1) és (4) bekezdésének felhivasaval - az |. rendi felperes esetében a
hazastars, a Il-lll. rend( felperesek esetében az édesapa elvesztésének ténye
alapjan - figyelemmel a beszerzett igazsagugyi orvosszakértdi véleményekre - a
felperesek nem vagyoni karigényét megalapozottnak taldlta és az e kérben
rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan megallapitott tények mérlegelésével nem
vagyoni karuk mértékét az I. rend(i felperes esetében 3.500.000 forintban, a lI-lIl.
rendi felperesek tekintetében személyenként 2.500.000-2.500.000 forintban
allapitotta meg, és feljogositotta a feleket, hogy az alperes altal peren kivil nem
vagyoni kar cimén fizetett 6sszegeket beszamitsak az alperes teljesitése soran.

Az els6foku birésag az I. rendl felperes vagyoni kara vonatkozasaban az alabbi
igényeket talalta alaposnak: gyaszruha 15.000 forint, koszoru 20.000 forint,
hagyatéki koltségek 14.760 +18.000+4.000 forint, haztartasi kisegit6 jaradék
hatralék 384.000 forint, kerti munkajaradék hatralék 407.400 forint, sirlatogatasi
koltség 152.000 forint, mindésszesen 1.078.160 forint. 2009. julius 1. napjatdl havi
34.700 forint jaradékot talalt indokoltnak, mely tartalmazza 12.000 forint haztartasi
kisegitd, 14.700 forint kerti munka kisegitd és 8.000 forint kegyeleti sirlatogatasi
dijat. A Il. és lll. rend( felperesek vonatkozasaban személyenként 10.000-10.000
forint 6sszegli koszoru dijat talalta elfogadhatonak. Nem talalta az els6foku birosag
alaposnak az |. rendl felperesnek a halotti torral, az elhalthak balesetkor viselt
ruhdzataval, a gyaszruhakkal, a gyaszjelentéssel, a néhaival eltemetett ruhazataval,
a néhai jovedelemveszteségével, szemivegével kapcsolatban elbterjesztett
igényét. A jovedelemveszteséggel kapcsolatban kiemelte, hogy a peradatok alapjan
bizonyitast nyert, hogy a néha megbizasi szerz6dést kotott az ... Kft-vel, mely
szerzbdésre figyelemmel 2006. évre a néhait 3.385.200 forint célprémium,
vallalkozasi jutalék illette volna meg. Az elséfoku birésag allaspontja szerint e
jovedelemveszteség megtéritését a felperesek mint 6rokosok az ... Kft-tol kérhetik,
kilénds tekintettel arra, hogy az ... Kft. lgyvezet6jének nyilatkozata szerint a
kifizetésnek csupan csak az volt az akadalya, hogy a néhai mint egyéni vallalkozo
ezen dsszegre a bekdvetkezett halala miatt nem tudott szamlat kiallitani. A birésag
a kamatrodl a Ptk. 301. §-a alapjan rendelkezett. Az itélet jaradékra vonatkozo része
a Pp. 231/A. §-a alapjan el6zetesen végrehajthato. Perkdltség targyaban a Pp. 81. §
(1) bekezdése alapjan pernyertesség-pervesztesség aranyaban hatarozott.

Az els6foku birésag itélete ellen az I-lll. rendl felperesek és az alperes
fellebbezéssel éltek.

Az I-lll. rendl felperesek fellebbezésikben a javukra megitélt nem vagyoni
kartérités mértékét személyenként 5.000.000 forintra kérték felemelni. Az |. rend
felperes el6adta, hogy a balesetben hazastarsat veszitette el, akivel tobb évtizedig
harmonikus hazassagban élt, kdzésen két gyermeket neveltek fel, jelenleg



nagykoru gyermekeik mar B-en élnek, egyedil maradt a b-i hazban. A halaleset a
mar fennallt depresszios megbetegedését tovabb sulyosbitotta, melynek
kovetkeztében korhazi és gyogyszeres kezelésre szorult. Hivatkozasa szerint néhai
hazastarsa gondoskodott a csalad egyben tartasarol, aki neki és lanyainak tdmasza
volt. Allitdsa szerint élete a baleset 6ta sulyosan elneheziilt. A II-1Il. renddi felperesek
kérelmik indokaul el6adtdk, hogy eédesapjuk tragikus haldla mindkett6jiket
megviselte. A baleset iddépontjaban egyetemi hallgaték voltak, igy édesapjuk
szeretetére, gondoskodasara, anyagi tamogatasara fokozottan raszorultak. A
halaleset miatt zarko6zottabbd, szorongdbba valtak, a Ill. rendl felperes esetében
egyetemi szakirany valtoztatasra is sor kerult. Utaltak az igazsagugyi orvosszakeértoi
véleményre, miszerint a hétkdznapi gyaszreakciét meghalado, elhuzédd
gyaszreakcio jelentkezett esetikben.

A lI-1ll. rend( felperesek fellebbezésiikben jovedelemveszteség cimén kérték néhai
édesapjuk, néhai javara az ... Kft. altal megfizetendé 3.385.200 forint prémium
megfizetését. Allaspontjuk szerint a néhai és az ... Kft. kdzott létrejott megbizasi
szerzbdéssel édesapjuk jogosulttd valt a prémium kifizetésére. Kozlésiuk szerint
édesapjuk halalaval a vallalkozasa megszlnt, felszamolasra kerllt, azt nem
orokolték meg, igy nem rendelkeznek a vallalkozas felett, ezért a megbizd részére
szamla kidllitasara nem jogosultak. Megitélésiik szerint az ... Kft-t6l abban az
esetben kovetelhetnék a prémium 6sszegét, amennyiben édesapjuk szamlat allitott
volna ki és a kovetelés a hagyaték részét képezte volna. Hivatkozasuk szerint ezen
feltételek hianyaban a prémium 0sszege elmaradt hasznonként jelentkezik, ugyanis
édesapjuk az eldirt prémiumfeltételeket halala elétt mar teljesitette. Allaspontjuk
alatdmasztasara felhivtdk a figyelmet a Polgari Térvénykdényv magyarazataban
kifejtettekre. A tbkebdsszeg utan a halaleset idépontjatdl szamitott térvényes mértéki
késedelmi kamat megfizetését is kérték.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte:
az |. rendi felperes javara megitélt nem vagyoni kartérités 6sszegét 2.800.000
forintra, a llI-lll. rendl felperesek vonatkozasaban pedig személyenként 1.800.000-
1.800.000 forintra kérte leszallitani, tovabba kérte, hogy a birésag mentesitse az |.
rendd felperes javara megitélt 36.760 forint 6sszegl hagyatéki eljaras soran
felmerllt koltségek megfizetése aldl. Inditvanyozta, hogy az els6foku birdsag
kételezze a felpereseket egyetemlegesen a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében
pervesztesség-pernyertesség aranyara figyelemmel az tgyvédi képviseleti koltsége
megfizetésére.

Az alperes a fellebbezési kérelme indokaul el6éadta, hogy az els6foku birésag az |-
[ll. rend( felperesek tekintetében az 6ket megilleté nem vagyoni kar 6sszegét tulzott
mértékben allapitotta meg. Hivatkozott a perben beszerzett igazsagugyi

szakvéleményre, miszerint az |. rend( felperesnél kialakult pszichés
maradvanyallapot enyhén elnehezil életvezetést befolyasold koralménynek
tekinthetd. A lI-lll. rend(i felperesek vonatkozasaban a szakértdé mindegy 6 hdnapig

fennalld, normalis lefolyasu gyaszreakciot allapitott meg, mig a lll. rendi felperesnél



utalt arra, hogy az &6 jelenlegi alapszemélyisége nem a perbeli halalesettel
O0sszefliggésben alakult ki.

Az alperes a hagyatéki eljarassal kapcsolatban érvényesitett dijakkal
Osszefliggésben elbadta, hogy ezen kdltségek - allaspontja szerint - nem a baleseti
jellegl halalesettel dsszefliggésben keletkeztek, azok ugyanilyen jellegl eljaras
soran ugyanigy felmertltek volna. Szamitasa szerint az |. rend( felperes altal 6rokolt
haszonélvezet értéke ezen Osszeget meghaladja, igy vagyonaban csdkkenés nem
kovetkezett be, tehat 6t e tekintetben kar nem érte.

Az alperes sérelmezte, hogy az els6foku birosag a Pp. 81. § (1) bekezdésére
hivatkozassal a pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel az alperest
kotelezte az I-lll. rendi felperesek javara egyuttesen 250.000 forint részperkdltség
medfizetésére. Szamitdsa szerint a felperesek kereseti kérelme minddsszesen
34.373.033 forint megfizetésére iranyult, amellyel szemben az elséfoku birésag az
alperest ténylegesen 7.594.560 forint t6ke és kamatai megfizetésére kotelezte.
Mindezek figyelembe vételével az alperes kbzel 80% aranyban lett pernyertes a
beszamitast kdvet6 elszamolas utan a felperesekkel szemben, igy nem helytallé az
els6foku birdsagnak az alperest perkdltségre kotelezé rendelkezése. Az alperesi
képviseld pernyertessége esetére a kdltségigényét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
alapjan kérte megallapitani AFA-val névelt dsszegben. Az alperes fellebbezésében
a 250.000 forint 6sszegUl részperkdltség megfizetése aldli mentesitését, tovabba az
I-1ll.  rendl felperesek perkoliség megfizetésére torténd kotelezését kérte
pervesztességuk aranyaban. A Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasat az alperes
nem tartotta megalapozottnak, mivel a felperesek altal igényelt kartéritési 6sszeg az
elsé foku itéletben szereplé marasztalasi 6sszeghez képest eltulzottnak tekintendo.

A felperesek és az alperes ellenkérelme kdlcsdndsen a fellebbezéseikkel tamadott
itéleti rendelkezések helybenhagyasara iranyult.

Az I-lll. rendl felperesek fellebbezése nem alapos, mig az alperesi fellebbezés
részben helytallo.

A masodfoku birésag a Pp. 253. § (3) bekezdésére is figyelemmel, a fellebbezéssel
érintett kdrben, a fellebbezési kérelmekhez kétoétten biralta felll az els6foku birdsag
itéletét.

A fellebbezéssel érintett részében az els6foku birésag a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével allapitotta meg a relevans tényallast és az
abbdl levont kovetkeztetése és érdemi dontése is helytalld. A birosag azonban
tévedett, amikor az alperest tulnyomo részbeni pernyertessége ellenére a Pp. 81. §
(1) bekezdésére hivatkozassal perkoltség viselésére kotelezte.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az aldbbiakra
mutat ra.



A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan a karokoz6 koteles medfizetni a karosult
vagyoni €s nem vagyoni karat. Az I-lll. rendl felperesek a kdzeli hozzatartozojuk
elvesztése miatt terjesztettek el6 nem vagyoni karigényt. Az els6foku birdsag e
korben a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat, tényeket helytalloan mérlegelte. A
karesemeénykori ar és- értékviszonyokra tekintettel az altala mérlegeléssel
megallapitott nem vagyoni kar 0Osszegszeriségeének felemelésére, illetve
leszallitasara a masodfoku birésag nem latott kell6 alapot. Hangsulyozza a
masodfoku birésag: a hozzatartozéi nem vagyoni karnak is a Ptk. 76. §-anak (1)
bekezdésében irt személyiségi jogsérelem az alapja. Az I. rendi felperes id6sebb
korara, betegen a hazastarsat veszitette el a perbeli balesetben, amely mar
6nmagaban is lelki fajdalommal jar. Az igazsaglgyi orvosszakeértdi vélemeény szerint
az |. rendd felperes vonatkozasaban a baleset kovetkeztében a korabbi
betegségeinél  allapotrosszabbodas  mutatkozott, mely els6dlegesen a
depresszidnak a tlineteit bontakoztatta ki. Az I. rend( felperesnél un. posthraumas
stressz-allapot alakult ki gyakori alvaszavarral, élményzavarral, realitdsvesztéssel,
kényszeres cselekményekkel, mely allapot klinikai jelei a gyaszreakcidé utan is
fennalltak. Ezen allapotrosszabbodas varhatd idétartamat az igazsagugyi szakértd
1, maximum 2 évre tette. E kdrilményeket a masodfoku birosag a nem vagyoni kar
O0sszegszerliségének korében értékelte. E kdrben az |. rendl felperes személyes
eléadasa, a perben beszerzett orvosszakértbi vélemény alapjan az elséfoku birdsag
tehat mérlegeléssel helytallban allapitotta meg a nem vagyoni Kkartérités
O0sszegszerlségét.

Az elséfoku birosag helyesen dontétt az llI-11l. rendi felperesek vonatkozasaban is a
nem vagyoni kar mértéke tekintetében. Az orvosszakértéi vélemény szerint a Il
rendli felperesnél a gyaszreakcid lezajlott, azt kodvetéen rovid életvezetési
bizonytalansag varhato, feltehetéen 6-8 honap alatt a tragikus eseményt kelléen
feldolgozza és uj iranyba tér. A szakvélemény szerint a lll. rendl felperesnél a
gyaszreakcié szintén lezajlott, azonban ennek utdhatdsaként énbizonytalanséag,
elkerilé6 mechanizmusok, szorongasok, kényszeres onértékelési zavarok jelentek
meg. A fiatal korra és az er6s koétbédésre tekintettel a balesetet megel6zé allapot
kialakulasa a lll. rendi felperesnél t6bb évet vehet igénybe. A tanuvallomasok is az
orvosszakértdi véleményben foglaltakat tamasztottak ala. Mindezen koértilményeket
az els6foku birésag helyesen értékelte és a ll-lll. rendi felperesek nem vagyoni
karigényének 6sszegszerliségét is helyesen allapitotta meg.

A masodfoku birosag osztja az els6foku birosagnak a ll-lll. rendi felperesek altal
jovedelemveszteség cimén érvényesitett kdvetelésével kapcsolatban kifejtett jogi
allaspontjat. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy néhai néhai és az
... Kft. k6z6tt megbizasi szerzddés jott 1étre, melyre tekintettel - figyelemmel az ...
Kft. Ugyvezetdjének nyilatkozatara - néhai néhait célprémium megillette volna,
amelynek azonban kifizetésére nem kertlt sor.

Az egyéni vallalkozasrol sz6ld 1990. évi V. térvény 13. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében megszlnik az egyéni vallalkozoi tevékenység gyakorlasanak joga, ha
az egyéni vallalkoz6 meghal. A peradatok alapjan a néhai néhait egyéni



vallalkozoként illették meg a vallalkozas mikoédésével kapcsolatos jogok és
kotelezettségek. Az egyéni vallalkozot az anyagi jogi jogszabalyok rendelkezése
alapjan lehetne a természetes személytdl elkildonilé 6nalld jogalanynak tekintetni,
de sem a Pitk., sem a gazdasdagi tarsasagokrdl szolo térvény nem ruhazta fel az
egyéni vallalkozo6t a polgari jogviszonyok terén ilyen 6nallé jogalanyisaggal. Tény,
hogy az egyéni vallalkoz6 a Ptk. 685/C. §-a szerint gazdalkodd szervezetnek
minésul. Egyéni vallalkoz6 esetében a gazdalkod6 szervezet valdjaban maga az
egyéni vallalkozoként mikodo természetes személy, igy az egyeéni vallalkozoként
mikodd gazdalkodd szervezet vallalkozasi vagyona egybeesik a vallalkozé mint
természetes személy vagyonaval, tehat nem kulondl el a maganvagyonatol. A
kifejtettek szerint néhai néhai egyéni vallalkozéi tevékenységébdl eredd minden
jovedelme, az egyéni vallalkozéként tulajdonul megszerzett vagyontargya és egyéni
vallalkozoként megkotoétt joglgylete, tovabba az 6t megilletd kdtelmi jellegd
kovetelése is néhai maganvagyonanak részévé valt és nem tartozott az egyéni
vallalkozas mint ettél elkiiloniilé gazdalkodé szervezet vagyonahoz. igy az elhunyt
egyéni vallalkoz6 hagyatékahoz tartozé vagyonrész, tehat az 6t megilletd
célprémium 0sszege is a Ptk. szabalyai szerint 6rokdlheté (BH.2009.150.).

A Polgari Torvénykdnyv magyarazata szerint a karosultat személyében megilletd
elmaradt eseti jutalmak és prémiumok 6sszege elmaradt haszon cimén valéban
megtérithetdk, azonban a perbeli esetben a II-lll. rendli felperesek nem mint
megbizottak estek el a célprémiumtol, ugyanis az a jogelédjik részére kizardlag
technikai feltételek (szamlazas) hianya miatt nem kerult kifizetésre.

Mindezekre figyelemmel helyesen dontétt az elséfoku birosag mikor a
joévedelemveszteség vonatkozasban a ll-11l. rend( felperesek keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosadg helytalloan hatarozott az I. rendld felperes altal igényelt
hagyatéki koltségek vonatkozasaban is. Tény, hogy a hagyomanyos dogmatika a
karnak két alakzatat ismeri: a tényleges kart és az elmaradt hasznot. A modern jogi
dogmatika karelemként sorolja fel harmadikként a kareseménnyel 6sszefliggésben
felmerdlt indokolt koltségeket. Ide tartozik a hagyatéki eljaras koltsége is. Helyesen
mutatott ra az els6foku birésag, miszerint ezen dsszeg kifizetésére jelenleg nem
kerilt volna sor, amennyiben a perbeli kozlekedési baleset kovetkeztében néhai
nem hunyt volna el.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem
fellebbezett rendelkezéseit a per fétargya tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében részleges pernyertesség esetében a birdosag
a perkoltség fel6l a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal
el6legezett kdltségek 6sszegeének figyelembe vételével hataroz. Ha a pernyertesség
€s pervesztesség aranya, valamint az el6legezett kdltségek 6sszege kozott nincsen
szamottevd kulonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga
viseli a sajat kdltségeét.



A Pp. 81. § (2) bekezdése kimondja, hogy ha a per kartéritésre iranyul, vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyik, amelynek dsszegszerl megallapitasa birdi meérlegeléstél
flugg, az ellenfelet akkor is koételezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
0sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birosag a kdvetelt 6sszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetdé nyilvanvaloan
tulzottnak.

A masodfoku birosag elsdlegesen vizsgalta, hogy a Pp. 81. § (2) bekezdésében
foglalt feltételek fennallnak-e.

Az I-lll. rendl felperesek mddositott keresete szerint a pertargy értéke 34.373.033
forint, melybdl az els6foku birésag az alperest 7.594.560 forint megfizetésére
kotelezte. Mindezekre figyelemmel a felperesek pernyertességének aranya 22%
mértékl. A masodfoku birésag allaspontja szerint a felperesek kereseti kérelme
nyilvanvaléan eltulzottnak tekinthetd, ezért nem latott lehet6séget a Pp. 81. § (2)
bekezdésének alkalmazasara. Mindezek alapjan a masodfoku birosag a perkdltseg
viselése kérdésében a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan pervesztesség-
pernyertesség aranyaban hatarozott, melynek figyelembe vételével az alperest a
birosagi eljarasban megallapithatd Ggyvedi kéltségekrél szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet (tovabbiakban R.) 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja alapjan 851.462 forint +
AFA 6sszegli lgyvédi munkadij illetné meg. A masodfokla birdsag az igy
megallapitott munkadijat a R. 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel
az alperesi jogi képvisel6 altal ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birdosag az elséfoku birdsag itéletét a perkdltseg
(igyvédi munkadij) vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta.

A Févarosi [télétabla a felperesek altal az alperes részére fizetendd fellebbezési
eljarasi perkoltség Osszegét az elsé foku perkdltség megallapitasanal irtakra
figyelemmel allapitotta meg. Az alperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket
- pervesztessége aranyaban - koteles az allam javara medfizetni [ltv. 74. § (3)
bekezdés]. Az I-lll. rendl felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem
réott fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2009. november 10.
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