DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.471/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Kiss Eva ligyvéd (3527 Miskolc, Bajcsy-Zsilinszky Gt 17.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. ..... jogtanacsos altal képviselt alperes
neve, cime alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag 6.P.20.406/2009/6. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 7.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés és a felperes részér6l Pf. 3. sorszam alatt
elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatia és az alperes altal fizetendd nem vagyoni kartérités
tokedsszegét 4 000 000 (Négymillid) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kilén felhivasra 23 780
(Huszonharomezer-hétszaznyolcvan) forint el6legzett szakértdi dijat.

MellGzi az alperes elsofoku perkoltség megfizetésére torténd kotelezését és kimondja, hogy
a felek az elsO- és masodfoku perkoltségeiket maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

2003. december 30-an az XXX-000 forgalmi rendszamu X tipusd személygépkocsi ittas
vezetdje elltotte a felperest. A gépjarml vezetdjét a bintetd birdsag maradandd
fogyatékossagot okozd ittas jarmiivezetés blintettében blindsnek talalta és vele szemben 1
év bortonbiintetést és 3 év kozuti jarmlivezetéstdl eltiltast szabott ki.

A balesetet okozd gépjarmi kotelezo feleldsségbiztositdja az alperes volt.
Az 1977-ben sziiletett felperes a 2003. december 30-i kdzlekedési balesetet kdvetéen a B.

Megyei Kérhaz Baleseti Sebészeti Osztalyara kerilt felvételre. Felvételkor a bal oldali
halantéktajon 15 cm-es lebenyezett sebet, a sebalapon csont-térmeléket, a bal combcsont



kdzépso és testtdl tavoli harmadanak kéros mozgathatdsagat, torését, jobb oldali kiil- és
belboka-torést, a jobb kéz feszitofelszinén bor alatti véromlennyel jard sériiléseket talaltak.
A CT vizsgadlat kétoldali kemény agyburok alatti véromlenyt, tdbbszorés darabos
benyomatos koponyacsont-térést mutatott ki, mitét soran a koponyacsont darabjait és a
véromlenyeket eltavolitottak. Allapotrosszabbodasa miatt ismételt koponya CT vizsgalatot
végeztek, amely homloklebenyi, kemény agyburok feletti vérzést mutatott, emiatt
ismételten koponyamdtétre keriilt sor, a jobb oldali tulsulyd kemény agyburok feletti
vérzést eltavolitottak, allapota javult, ezért a mély-nyugtatast fokozatosan csdkkentették,
azonban a légcsGtubust eltavolitani nem tudtdk. 2004. januar 12-én a felperesnél
légcsOémetszést alkalmaztak, januar 14-én észlelték a bal oldali pupilla tagult voltat, fényre
nem reagald pupilldt, a bal oldali fels6 szemhéj csiingését diagnosztizaltak, a baloldali
latdideg sériilésre utald jelekkel.

KésObbiekben baleseti sebészeti, majd mozgasszervi rehabilitacidés osztalyon kezelték és a
késbbbi ellendrzd vizsgalatok soran az idegsebészeti m(itét utani csonthiany potlasat is
elvégezték. Az idegsebészeti vizsgalat a jobb oldali kozponti arcideg-bénulast és tekintés-
zavart tovabbra is rogzitette.

A perben beszerzett szakértéi vélemény szerint a felperesnél a hajas fejboron, a falcsont
tajéknak megfeleléen tapinthatd csontos egyenetlenséget, nagyobbnak itélhetd baloldali
szemrést, a bal szem lefelé és felfelé tekintéskor torténd elmaradasat, lefelé tekintéskor a
bal szemhéj lezarédasanak elmaradasat, a nyak alsé harmadaban hegvonalat, a bal comb
teriiletében tobb mitéti hegvonalat, kissé fajdalmas bal csipdiziileti mozgasokat, a jobb
térdiziilet mozgasainak kisfokl elmaradasat, a jobb oldali kiil- és belboka teriiletében
m(itéti hegvonalakat, bizonytalan célkisérleteket, kissé infantilis magatartast és nyomott
hangulatot taldlt. Az elmeorvos-szakértGi vizsgalat agysériilés kovetkeztében kialakult
szervi eredet(i lelki tlinet-egylittest rogzitett, melyet szintelenebb, de labilis érzelmek,
indulatkezelési nehézségek, ingerlékenység, gyenge kritikai készség, szegényes
gondolkodas, az emlékezetm(ikodés és a szellemi teljesitoképesség hanyatlasa jellemez. A
felperes szellemi szinvonalat 15 %-os dementalédas mellett a normalitas alacsony
ovezetében huzdddénak rogzitette, a korabbi vizsgalatokhoz képest ez stagnald értéket
mutatott.

A baleset utani allapota miatt kialakult munkaképesség-csokkenését 67 %-ban hatarozta
meg, allapotat kialakultnak, véglegesnek mindsitette azzal, hogy abban érdemi javulas nem
varhato, foleg szervi eredetli lelki tlineteiben, valamint szellemi teljesitoképességében
tovabbi romlas varhatd. Szellemi munka végzését pszichés allapota nem teszi lehetové,
egészségi allapota életmindségét nagy fokban rontja.

Az alperes peren kivil a felperes részére 6 000 000 forint nem vagyoni kartéritést fizetett,
illetve részben megtéritette vagyoni karait is.

A felperes a baleset bekovetkezésekor és jelenleg is a M. Rt-nél allt munkaviszonyban,
eredeti képzettsége miiszerész, munkaviszonya mellett mérlegképes konyvelGi képesitést is
szerzett és a baleset idején elemz6 munkakorben dolgozott. Egyidejlleg a Ny.-i Gazdasagi
Foiskola gazdalkodasi szakan hallgatdi jogviszonya is fennallt. Munkaviszonya mellett
hostessi, illetve fagylaltozoban kisegit6i tevékenységet is végzett.



A baleset bekdvetkezése utan a felperest telefonkdzpont-kezeloként alkalmazzak. Barati
kapcsolatai megszakadtak, M.-on albérletben él, 6Gnmaga ellatasara képes.

A felperes mddositott kereseti kérelmében az alperest 12 000 000 forint nem vagyoni
kartérités, annak 2003. december 30-tél jaré kamata, valamint 2004. december 30.
napjatdél kezdéd6en havi 20 000 forint baleseti jaradék megfizetésére kérte kotelezni,
amely azonos mértékben nem vagyoni, illetve vagyoni jaradékigényt tartalmazott. A nem
vagyoni kartéritési kérelmét azzal indokolta, hogy felperes életmindsége a baleset
kovetkeztében hatranyosan megvaltozott, a tarsadalmi életben vald részvétele elnehexziilt.
A vagyoni jaradékigény vonatkozasaban el6adta, hogy folyamatosan gydgyszereket kell
szednie, gyogyaszati segédeszkdzoket hasznal, fizikumat erbsitd kiegészitOk
megvasarlasara kényszeril, illetve pedagdgusok és pszicholdgus segitségét kell igénybe
vennie.

Az alperes 2006. julius 22. napjatol kezdédéen a vagyoni kar jogcimén elGterjesztett
jaradékigényt elismerte havi 10 000 forint 6sszegben. Hivatkozott a Ptk. 280. § (3)
bekezdésében, valamint a PK. 52. szamu allasfoglalas tartalmara.

Peren kiviil az alperes 2004. aprilis 22-én 1 000 000 forintot, 2004. augusztus 18-an 2 000
000 forintot, 2006. szeptember 18-an 3 000 000 forintot fizetett ki nem vagyoni kartérités
jogcimén, illetve a peres eljaras soran. Ezek kamatait 874 239 forint Gsszegben
megtéritette.

Az els6fokd birdsag bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetOen itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltil 7 000 000 forintot, annak 2003.
december 30-tdl jardo kamatat. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
2004. december 30-t6l 2009. aprilis 30-ig 520 000 forint lejart jaradékot, 2009. majus 1.
napjatdl kezdéddéen minden hénap 10. napjaig eldére esedékesen havi 10 000 forint
Osszegli jaradékot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 750 000 forint részperkdoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta - a perben beszerzett szakértoi vélemények
tartalmara alapitottan -, hogy a felperes esetében sulyos egészségromlas kovetkezett be,
munkaképességének 67 %-at elveszitette, teljes életvitele, életminGsége megvaltozott,
abban javulas nem varhatd, kapcsolatteremtési lehetOségei (csaladalapitas, parvalasztas)
besz(ikiiltek, nem zarhatd ki az elmaganyosodas veszélye sem.

Fenti hatranyokat értékelve figyelemmel a karesemény idején fennallt értékviszonyokra is,
az alperes altal peren kivil teljesitett 6 000 000 forinton tul tovabbi 7 000 000 forint
Osszegli nem vagyoni kartéritést latott aranyban alldnak a felperest ért hatranyok
vonatkozasaban.

Az egydsszegli nem vagyoni kartérités mellett nem latott lehetOséget a nem vagyoni
kartérités jaradék formajaban torténd megallapitasara, mert allaspontja szerint a
keletkezett hatranyok kikiiszobdlése az egydsszegli megallapitassal megtortént.
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id6pontjat a kereseti kérelemmel egyezden allapitotta meg, ezt azzal indokolta, hogy a
felperes ilyen jellegld igényét mar peren kivil is érvényesitette és azt folyamatosan
fenntartotta.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni
kartérités 6sszegét 3 000 000 forintra, a lejart jaradék osszegét pedig 330 000 forintra
kérte leszallitani, vitatta az altala fizetendd perkdltség Osszegét. Fellebbezése indokaként
arra hivatkozott, hogy a felperes részére peren kivil kifizetett 6 000 forint nem vagyoni
kartérités és annak kamatai, valamint a fellebbezésben nem vitatott 3 000 000 forint
0sszeg és annak kamatai teljes mértékben kompenzaljak a felperest ért hatranyokat. Az
els6foku birdsag altal megallapitott nem vagyoni kartérités Gsszegét extrém mertekben
tulzottnak talalta, csatolta a F6varosi Itél6tabla 6.Pf.20.610/2008/6. sorszamu itéletét,
melyben 2004. decemberi balesetben maradandd egészségkarosodast szenvedd felperes
részére 0sszesen 7 000 000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritést latott aranyban allénak
a felperest ért nem vagyoni hatranyokkal. A jaradék tekintetében a Ptk. 280. § (3)
bekezdésében foglaltakra, valamint a PK. 52. szamu allasfoglalasra hivatkozott, mely
szerint 6 honapnal régebben lejart részleteket birdsagi Gton tébbé nem lehet érvényesiteni.
Kifogasolta azt is, hogy a felperes nem jel6lte meg a jaradékfizetés kezdd id6pontjat.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az els6fokl itélet részbeni megvaltoztatasaval az
alperes modositott kereseti kérelme szerinti marasztalasat kérte. E kdrben kiemelte, hogy a
felperes a baleset elott mérlegképes konyveldi képzettségének megfeleld munkakort latott
el, foiskolai tanulmanyokat végzett. Mentalis allapota miatt szellemi munka végzésére
alkalmatlan, fizikai dllapota miatt pedig fizikai megterhelést jelentd egyéb munka végzésére
képtelen. Memoria-besziikiilése miatt feledékeny, a legkisebb felelosséggel jard feladatok
sem bizhatok ra. Alapvet§ irasi, olvasasi, szamolasi €s kommunikacios problémakkal kiizd.
Erzelmi-indulati életét nehezen tudja kontroll alatt tartani, hangulata hullamzik. Allapotat
poszttraumas stressz szindrdma, szorongas és depresszio jellemzi. Részint Uj személyisége,
részint kvalitdsainak elvesztése miatt elmaganyosodott, partnerkapcsolatat, baratait
elveszitette. Fizikai allapotanak megvaltozasa miatt aktiv sporttevékenységét is abba kellett
hagynia. Albérletben él egyedill, életvezetésében csaladtagjai segitik.

Kifejtette, hogy az egydsszegli nem vagyoni kartérités mellett a nem vagyoni kartérités
jaradék formajaban torténé megallapitasa is megalapozott. A kialakult birdsagi gyakorlat
szerint Un. vegyes jelleggel is alkalmazhatd a nem vagyoni kartérités megallapitasa.

Fellebbezési ellenkérelmében |ényegében az elso6foku itélet helybenhagyasat kérte,
kiemelte, hogy a peren kiviili levelezésbdl megallapithatéan jaradékigényét elGterjesztette,
tovabba a felperes koponyamditéten esett at és az azonnali igényérvényesités nem volt tdle
elvarhato.

A csatlakozé fellebbezésre az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.



Az itélotabla a fellebbezést és a csatlakozo fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan targyalason kivil biralta el.

A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem érintette az alperest a
fellebbezésben nem kifogasolt mértékben marasztald elséfoku itéleti rendelkezést.

Az alperes fellebbezését részben alaposnak, a felperes csatlakozd fellebbezését
alaptalannak talalta.

Az itélkezési gyakorlat szerint a baleset soran karosodott személyt megilletd nem vagyoni
karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult személy koriilményeit, életkorat, a
tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével vald
Osszefiiggéseit kell dont6 sullyal értékelni és adott esetben sziikséges mérlegelni azokat a
hatranyokat is, amelyek a  munkaképesség-csokkenésben, illetve  annak
kovetkezményeiben allnak (BH. 1993/742., BH. 1997/127.). A nem vagyoni karpotlas
mértéke megallapitasanal nem hagyhatd figyelmen kiviil a hasonlé kovetkezményekkel
jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az annak megfeleld
egységes megitélés kdvetelménye sem.

Az elsOfokl birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges korben a bizonyitasi eljarast
lefolytatta, és a bizonyitékok okszer mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast.
A feltart konkrét tényallasra alapitva helytalléan foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igénye érvényesithetOségének a feltételei is
fennallnak.

Az itél6tabla allaspontja szerint azonban a jogsérelem folytan bekdvetkezett és a bizonyitas
eredményeként feltart hatranyokat, kovetkezményeket a felperest megilld nem vagyoni
kartérités 0sszegének a meghatarozasanal nem megfeleléen értékelte.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidja a kompenzacid, a személyi sérelem, hatrany
hozzavetOleges kiegyensulyozasa pénzbeli szolgaltatdas nyljtasaval. A kompenzacid a
tonkretett életlehetéségeket helyettesitd, kiegyensulyozd, az elveszett helyett mas nemdi
elényt nyujto funkciokat tolt be.

Az alperes altal peren kiviil teljesitett 6 000 000 forint, valamint a rendelkezd rész szerint
leszallitott 4 000 000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai sziikséges, de egyben
elegendé is a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara. Ez megfelel az alperes
altal fellebbezéshez csatolt FOvarosi Itélotabla 6.Pf.20.610/2008/6. sorszamu itéletében
megallapitott 7 000 000 forint 6sszegli nem vagyoni kartéritésnek is, mert abban az
esetben 50 %-0s munkaképesség-csokkenés kovetkezett be, tovabba a baleset
kdvetkezményei sem voltak olyan sulyosak, mint a felperest ért baleset kdvetkezményei.

Arra valéban van lehet6ség, hogy az egydsszegli nem vagyoni kartérités mellett a birdsag
jaradék formajaban is allapitson meg nem vagyoni kart, ez esetben azonban az
egyosszegli nem vagyoni kartérités lényegesen alacsonyabb 6sszegli kellett volna, hogy
legyen, tovabbi feltétel a nem kialakult, végleges allapot. A perbeli esetben azonban



rogzithetd volt, hogy a felperes allapota végleges, a jaradék megallapitasanak a feltételei
nem alltak fenn.

Alaptalan volt az alperes fellebbezése a vagyoni jaradék fizetésének kezdd id6pontja
vonatkozasaban. A Ptk. 280. § (3) bekezdése szerint a tartasdijat, az életjaradékot és a
baleseti jaradékot idOszakonként el6re kell fizetni. A jogosult a hat hdnapnal régebben
lejart és alapos ok nélkiil nem érvényesitett részleteket birdsagi Uton tobbé nem
kovetelheti.

A felperes jogi képviselGje Utjan a 2004. marcius 24-én kelt peren kivili felszélitasaban mar
el6terjesztette a feljavitd élelmezés jogcimén igényét. 2004. majus 12-én bejelentette
pedagdgus-pszicholdgus igénybevétele iranti igényét, ugyanezen beadvanya f) pontjaban
50 000 forint 6sszegben megjeldlt igényét 2005. julius 15-én pontositotta gydgyszerek és
gydgyaszati segédeszkozok koltségére. Rogzithetd tehat, hogy a felperes a peren kiviili
eljaras soran a jaradék jelleggel érvényesitett igényét bejelentette, az alperes csak 2006.
aprilis 25-én téritett tobbek kozétt gyogyszerek, élelem feljavitds cimén osszeget, illetve
2006. julius 12-én tett lejart és folyamatos jaradékra vonatkozoan egyezségi ajanlatot,
melyet a felperes nem fogadott el, hanem elGterjesztette kereseti kérelmét. EbbOI
kovetkezOen megallapithatd, hogy nem allnak fenn a 280. § (3) bekezdésében irt
feltételek, ugyanis a felperes azért nem érvényesitette birdsagi uton korabban az igényét,
mert azt az alperes 2006. juliusi el nem fogadott egyezségi ajanlata utan tudta csak
elGterjeszteni.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfoku birdsdg az alperest pervesztessége aranyaban
elmulasztotta az allam altal eldlegzett szakértoi dij megfizetésére kotelezni, holott az
alperes pusztan személyes illetékmentesség kedvezményében részesiilt. A Pp. 253. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint eljarva az itélotabla az alperest ezért az eldlegzett szakértdi
dij pervesztességére es6 részének allam javara torténé megfizetésére kotelezte.

Az alperes fellebbezése kiterjedt a perkdltségre is, tovabba a pernyertességi és
pervesztességi aranyok is modosultak, ezért az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
Ugy hatarozott, hogy a felek a perrel felmeriilt els6- és masodfoku koltségeiket maguk
viselik.

A fentebb kifejtettek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperest targyi koltségmentesség, az alperest személyes illetékmentesség kedvezménye
illette meg, igy a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
és 14. §-a alapjan az allam viseli.

D ebrecen, 2009. november 3. napjan

Dr. Urhegyi Béla sk. a tanacs elndke, Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. el6adé bird, Dr.
Riczu Andras sk. bird



A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



